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DEFINITIONS. 



I. J'entendsr par cause de toi ce dont Fesseoce enve- 
loppe Texistenee, «ou cexlontla nature ne peut être con- 
«mie que comme .existante. 

n. Une chose estdiie finie en son genre quand elle peut 
être bornée par une autre chose de même nature. Par 
exemple, un corps est dit chose finie, parce que nous 
concevons toujours un corps plus grand; de même S une 
pensée est bornée par une autre pensée ; mais le corps 
n'est pas borné par la pensée, ni la pensée par le corps. 

m. J'entends par 9ub9Umee 4ie qui est en soi et est 
conçu par soi, c'est-à-dire ce dont le concept peut être 
formÀ^ans avoir besoin du concçpt d'une autre chose. 

lY. J'entends par attribut ce que la raison conçoit 
dans la substance comme constituant son essence. 

V..iJ!enteads par tnodeles afiections de la snbstancei 

1. .Paaliii et Cfrœter dosneiit «i, qni est iniiilfHigibto. H lif ê(c» 
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OU ce qui est daus autre chose et est conçu par cette 
même chose. 

VI. J'entends par Dieu un être absolument infini, c'est- 
à-dire une substance constituée par une infinité d'attri- 
buts dont chacun exprime une essence éternelle et 
infinie. 

Explication. Je dis absolument infini^ et non pas infini 
en son genre; car toute chose qui est infinie seulement en son 
genre y on en peut nier une infinité d'attributs; mais, quant 
à Vêtre absolument infini, tout ce qui exprime une essence et 
n'enveloppe aucune négation, appartient à son essence. 

Vn. Une chose est libre quand elle existe par la seule 
nécessité de sa nature et n'est déterminée à agir que 
par soi-même ; une chose est nécessaire ou plutôt con- 
trainte quand elle est déterminée par une autre chose à 
exister et à agir suivant une certaine loi déterminée. 

Vin. Par éternité, j'entends l'existence elle-même, en 
tant qu'elle est conçue comme résultant nécessairement 
de la seule définition de la chose éternelle. 

Explication. Une telle existence en effet, à titre de vérité 
étemelle, est conçue comme V essence même de la chose que Von 
considère, et par conséquent elle ne peut être expliquée par 
rapport à la durée ou au temps, bien que la durée se conçoive 
comme n'ayant ni commencement ni fin. 



AXIOMES. 

I. Tout ce qui est est en soi ou en autre chose. 

II. Une chose qui ne peut se concevoir par une :- îln 
doit être conçue par soi. 

m. Étant donnée une cause déterminée, l'effet suit 
nécessairement; et au contraire, si aucune cause déter- 
minée n'est donnée, il est impossible que l'effet suive. 
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IV. La connaissance de Teffet dépend de la connais- 
sance de la cause, et elle Tenveloppe. 

V. Les choses qni n'ont entre elles rien de commun 
ne peuvent se concevoir Tune par l'autre, ou en d'autres 
termes, le concept de l'une n'enveloppe pas le concept 
de l'autre. 

VI. Une idée vraie doit s'accorder avec son objet. 
Vn. Quand une chose peut être conçue comme n'exis- 
tant pas, son essence n'enveloppe pas l'existence. 



PROPOSITIONS. 

Propos. 1. La substance est antérieure en nature à ses 
affections. 

DÉMONSTR. Cela est évident par les Déf. 3 et 4. 

Propos. 2. Entre deux substances qui ont des attributs 
divers^ il n'y a rien de commun. 

Demonstr. Cela résulte aussi de la Déf. 3. Chacune 
de ces substances, en effet, doit être en soi et être con- 
çue par soi; en d'antres termes, le concept de l'une 
d'elles n'enveloppe pas celui de l'autre. 

Propos. 3, Si deux choses nont rien de commun, l'une 
d'elles ne peut être cause de l'autre, 

Demonstr. Et en effet, n'ayant rien de commun, elles 
ne peuvent être conçues l'une par l'autre {en vertu de 
VAx. 5 ) , et par conséquent, l'une ne peut être cause 
de l'autre {en vertu de VAx. 4). C. Q. F. D. 

Propos. 4. Deux ou plusieurs choses distinctes ne peu- 
vent se distinguer que par la diversité des attributs de leurs 
substances^ ou par la diversité des affections de ces mêmes 
substances. 

Tout ce qui est est en soi ou en autre chose (par VAx. 1); 
en d'autres termes {par les Déf. 3 c( S'i^muxC^^V^OTS&k 
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4iars'de VeMendement que les substances et leurs aflfëc- 
tions. Rien par conséquent n'est donné hors de Tenten- 

' dément par qooi se puissent distinguer plusieurs choses, 

-si'oe n'e^t iles^sn^taaee^, 'ou, ce qui revient au même 

«j('}Mir /a '!D^/'. ^4), i'ks' attributs 'des substances 'et leitrs 
affections. C. Q. F. D. 
Propos. <S, ^il/ne ^pmty 'xwoir dans la nniure de$*éhoses 

•'fëwx mb'fimi^eum^PBùb^Êtê»ees^'mém^ en ifai^ 

très éemws^de^mème atinUmt. 

DÉMONSTR. S'il existait plusieurs substances distinctes, 
elles se distingueraient entre elles ou par la diversité de 
leurs attributs, ou par celle de leurs affections {en vertu de 
la Propos, précéd.). Si par la diversité de leurs attributs, un 
même attribut n'q;)j¥HtfiftTvrkait»doaQTqu*à une seule sub- 
stance ; si par la diver^té'deleuTs affections , la substance 
étant antérieure en nature à ses affections (par /a Pro/?05. 1), 

^ fumNftsdeiià^qit^on'ïfi^ aMimction^eerafifec^ns, et 
en considérant en elle-même une des substances^Mctam- 
nées, cleii-â-âipe^n;ia eoiMûdiéraxitiffelon sa ^véritable 

:riiatBre igmr^ 'Si^.^vt^*4''^)f(ms9e pmirrait la emicevoir 
comme distincte des autres ^«ixb»taiiees , ce qui nec^^mit 

iéudiise \par. ta ^Pnop^. îpnéûéd^ ) Jtpûi^^ih n'y a 'pointa <^lu- 

-{BieimP9ubstoiefe8,'Jinais'«fie)8eBiie/JG. Q. F. D. 

'Timos. i6. ^tfnemibstm»eme pêUhêtre pnoéuite far^mie 
autre substance. 

DânmsTR. H serpent «e^«y€fiiv«r Hlans la nâtirre des 
choses deux substances ^^mêttie>ilttrlbut {peiria Propos, 
précéd. ) , ie'Q8t'4Kimtq«iitiaîe«(t lettlre 'elles q«ièiqve«èhose 
de commua (par 7a ^Aro/?M.^lî)^»^'H5enséquettee (;paf^a 
Propos.' 9) y Tuner iuiffeiut^Mr«l>G«ra9ed64'a«rtne,«oul^&e 
ne peut ètre.profluiie.<f ar^l'aulre. €.'>Q.'^.1&. 
oCfMUXAinx. H ^«iit>de{4à»^i»e kL^pieévctMn-ft^iiiPe ^sub- 

iBtai»e«stcfafi«e^iib9Mn»oii^4aip«s8ible^^ atîen 

^dns ia xmtiiite^iteiB^^cfewses^qm^ies siiA^ 

U*Piii]as.et.GfiNaB<r, «iMHqB&i?édiUâ6.467J,»B8Bi«iADt.ftQi.àJaiiML 6 qui 
*n*a aucun rapport à la^ésente quastion. •«• Il nous parait éùdent que ^intention 



PfiEMlÈEE PÀILTIE. — 0£ DIEU. 7 

. .affections ( comme cela résulte de fAx, i et des Déf. 3 
et 5). Or, une substance ne peut être produite par une 
autre substance {'par la Propos, précéd,). Donc, elle ne 
, jieutabsdument.pas ètre:produite. G. Q. F. D. 

.ApnusBAEmrE.. Cela se démontre plus aisément encore 

. par. l'absurde ;.oar, si nme. substance pouvait être pco- 

jdnitetla.coBiiaifisaacede cette substance devraitd^endre 

. dala Qonnatssanee 4e sa cause {par l'Ax. 4 ) et ainsi ((pàr 

Za..Z¥/'.«3}ûeUene serait, plus mne substance. 

.Paosas. L^I/êxi^enee appartient à la nature de la smb- 
rsiance. 

.DÉuoasm. Lapnodiictîoii delà substance est ehoseim- 
possiblea(0n «erlti-cb CorolL de4a. Propos, précéd.), La snb- 
'fitaïKQe.jtst'doBc cause de soi , et ainsi {par la Déf. 1) son 
.flsaenee ieiivelo{ipe.rexisteiiee, ou. bien l'exist^ice a^ttr- 
.iieal^ saïuatuDe-G. 0-F- D. 

IteAiies..8. Toute utbstanee est néeessasrement in/hûe. 

SUmoêoêsl. ;UneTsnb6tance qui possède un certain attri- 
.bot «staHiùque en son espèce (par la Propos. 5), et il est 
.de sa. nature d'^adster {par la Propos. 7). £ile existera 
^éaoùr^Saie'Àm infinie. Knie, cela est impossiUe; car 
.ttUe deviait'alors (paria Déf^.2) ètrebomée parane isn- 
4ne . rsubsifiiiee «de .même . nature, laquelle devrait aussi 
^eaûterAéeessalcettient (paria J^ropos. 7), et on-'autait 
«âftffi ^'^^'^ .miha^uor^AA Aa même attribut, ce gui est ab- 
.fSHBdaj(part/aAriyMs«&)JDoBereUe sera infinie. G. Q. F^^D. 

vSfi»BUS.l«i9e:fiai. étant. aU'iond la négation partidle 

(deUexistABe&d/aae ]iatttm.^kmnée, «t l'infini l'absolue 

afi&rmatien. de' eette eoustenee, il «oit, par 'conséquent .de 

.iaiseale Broposi. 7.f|ue^toate.<sttbstaaee.idoit être infinie* 

Saoh. â.^Je nedottte pas que .:pour eeux qui jugimt 
.a¥ae.eoitfii8Îon.de 'tontes.cbofies et ne sont pas aceoulu- 
ijttésJbios aonnaitre iMcrJeurstpremiers principes, .il n'y 
uiitdaiaidiffiAulté«àieoinpreiid«e .la Démmistration deda 
.BffflUft, 7,;5par;«etAeraiaoa^surtout qu'ils^ ne distinguent 
tpas.^entBe les vjuodifioatâans des ^substénots et lesiBlib- 
itauM^^etute Mî?6n| pas^cownMiiXtt^iit^^ 
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la production des êtres. Et c*est pourquoi, voyant que 
les choses de la nature commencent d'exister, ils s'ima- 
ginent qu'il en est de même pour les substances. Quand 
on ignore en effet les véritables causes des êtres, on 
confond tout; on fait parler indifféremment des arbres et 
deshommes, sans la moindre difficulté; que ce soient des 
pierres ou de la semence qui servent à engendrer des 
hommes, peu importe, et Ton s'imagine qu'une forme 
quelle qu'elle soit se peut changer en une autre forme 
-quelconque. C'est encore ainsi que, confondant ensemble 
la nature divine et la nature humaine, on attribue à Dieu 
les passions de l'humanité, surtout quand on ne sait pas 
encore comment se forment dans l'âme les passions. 

Si les hommes étaient attentifs à la nature de la sub- 
stance, ils ne douteraient en aucune façon de la vérité 
de la Propos. 7; bien plus, elle serait pour tous un 
axiome, et on la compterait parmi les notions communes 
de la raison. Par substance, en effet, on entendrait ce 
qui est en soi et est conçu par soi, c'est-à-dire ce dont 
l'idée n'a besoin de l'idée d'aucune autre chose; par mo- 
dification, au contraire, ce qui est dans une autre chose, 
et dont le concept se forme par le concept de cette 
• chose. Et de là vient que nous pouvons nous former des 
idées vraies de certaines modifications qui n'existent 
pas; car, bien qu'elles n'aient pas d'existence actuelle 
hors de l'entendement, leur essence est contenue dans 
une autre nature de telle façon qu'on les peut concevoir 
' par elle. Au lieu que la substance, étant conçue par soi, 
n*a, hors de l'entendement, de vérité qu'en soi. 

Si donc quelqu'un venait nous dire qu'il a une idée 
claire et distincte, et partant une idée vraie d'une cer- 
taine substance, et toutefois qu'il doute de l'existence de 
cette substance, ce serait en vérité (un peu d'attention 
rendra ceci évident) comme s'il disait qu'il a une idée 
vraie, et toutefois qu'il ne sait si elle est vraie. Ou bien, 
si l'on soutient qu'une substance est créée, on soutient 
par Jâ même raison qu'une idée fausse est devenue une 
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idée vraie, ce qui est le comble de Tabsurdité. Etparcoosé- 
quent il faut nécessairement avouer que l'existence d'une 
substance est, comme son essence, une vérité éternelle. 
Nous pouvons tirer de là une preuve nouvelle de l'im- 
possibilité de deux substances de même nature, et c'est 
un point qu'il est bon d'établir ici ; mais, pour le faire 
avec ordre, il y a quatre remarques à faire : l® La vraie 
définition d'une chose quelconque n'enveloppe ni n'ex- 
prime rien de plus qae la nature de la chose définie. 
f2« D suit de là qu'aucune définition n'enveloppe ni n'ex- 
prime un nombre déterminé d'individus, puisqu'elle 
n'exprime rien de plus que la nature de la chose définie. 
Par exemple, la définition du triangle n'exprime rien de 
plus que la simple nature du triangle ; elle n'exprime 
pas un certain nombre déterminé de triangles. 3® L'exis- 
tence d'un objet quelconque étant donnée, il y a toujours 
une certaine cause déterminée par laquelle cet objet 
existe. 4" Ou bien cette cause, par laquelle un certain 
objet existe, doit être contenue dans la nature même et 
la définition de l'objet existant (parce qu'alors l'existence 
appartient à sa nature ) ; ou bien elle doit être donnée 
hors de cet objet. Cela posé, il s'ensuit que, s'il existe 
dans la nature des choses un certain nombre d'individus, 
il faut que l'on puisse assigner une cause de l'existence 
de ces individus en tel nombre, ni plus ni moins. Par 
exemple, s'il existe vingt hommes dans la nature des 
choses (nous supposerons, .pour plus de clarté, qu'ils 
existent simultanément et non les uns avant les autres), 
il ne suffira pas, pour rendre raison de l'existence de 
ces vingt hommes, de montrer en général la cause de la 
nature humaine; mais il faudra montrer en outre la 
cause en vertu de laquelle il existe vingt hommes, ni 
plus ni moins, puisqu'il n'y a rien {par la remarque 2) 
qui n'ait une cause de son existence. Or, cette cause 
{par les remarques 2 et 3) ne peut être contenue dans la 
naturehumaine elle-même, la vraie définition de rhomme 
v^enveloppant nullement le nombre \\ug\.. 1SA. ^xv ç.wv^^- 
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quence {par la remarque 4), la cause qui fait exister ce^ 

vingt hommes, et partant chacun d'entre eux, doitpoair^ 

chacun être extérieure. D*où il faut conclure absolumentr 

'que tout ce dont la nature comporte un certain nombre 

d'individus suppose nécessairement une cause extérieure, 

pour que ces individus puissent exister. Or, puisque 

l'existence appartient à la nature de la substance 

(comme on Ta 'montré précédemment dans ce Scholie), 

la définition de la substance doit envelopper l'existence 

-nécessafire, et par conséquent son existence doit être 

Inférée de sa seule définition. Mais d'un- autre côté (an 

vertt^ desremarqtees 2' et ^ ) ,âl est impassible que^ de €«tte 

"même définition, résulte r^existenoe ide . plusieurs «ub- 

'«^tances. Il s^ensuit éomo nécessairement que i deux ^ub- 

^aneesùde^êmematuremeipeuveiit exister; eequ'on^ae 

"proposait d^établir. 

Propos. '^9. Suivant qu'uMetéose a plus de realité cti^d'é- 
' irej' un plus grand nombre > d'attributs lui appartiennent, 
•l>iÉMôfïSTO. €ela est évident par la Déf. A, 
TaopOS. 10. Tout attribut d'une substance doit être conçu 
THtr soi. 

'©ÉMOKST». L'attribut, en lefiet, c-'est t;e. que l'entende- 
îfiQent perçoit^<dans lar^substance comme oonslituant-son 
"e^Bence'i^mvant la &éf. 4)..Il..doit.donc (parla Déf.^) 
'être conçu par «oi. G. Q..F..f). 

•SCHOL. On voit par là que .deux attributs, quoiqu/ils 
flbvsnt conçus 'comme : réellement^ distincts, c'estràrdiise 
l'tm'ssns le secours ^e l'autre, ne: constituent pas cepea- 
^âafit deux êtres ou deuxâub^ances diverses. Il est en 
«effet âe4a»mitttre :deJa' substance que chacun de ses.at- 
^tributS'Sexonçoiverpar.soi; et tous cependant ont toa- 
jonrs'êté'en eue, etlinnii^a;purêti)e produit^par r<autff€^ ; 
V «i«s obseun e^rimeiai réalité ;ou L'être de la substance. 
Il '^en- faut' èeauooop, .par ^tM)Q0équent, qu'il :y aittde '. 
l'absurdité à rapporter plusieurs . attributs «à-^une seule 
'substance. N'eBt*ce pas, au ^eoittraice, la chose la plus 
iàaîre au monde que tout^ê tcci se .doit:concevoir: soua'nn 
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attribut déterminé, et que, plus il a de réalité ou d'être, 
plus, il a d'attributs qui expriment la nécessité ou Téter- 
nité et l'infinité de sa nature? Et, par conséquent, n'est- 
ce pas au'ssi une chose très-claire que l'on doit définir 
J'élre absolument infini (comme on Ta fait dansla Déf . 6). - 
savoir: l'être à qui appartiennent une infinité d'attributs, 
"^ dont chacun exprime une essence éternelle et infinie? 
Que si quelqu'un demande quel sera: donc le signe par 
lequel on pourra reconnaître la diversité des substances, 
il n'a qu'à lire les propositions suivantes, lesquelles éta- 
blissent qu'il n'existe dans- la nature des choses qu'une 
seule et unique substance, et que cette substance est ab-^ 
solument infinie; et il verrai de cette façon que la re- 
cherche d'un tel signe est parfaitement inutile. 

Paopos. 11. Dieu^ c'est-à dire une substance constituée' 
par ttne infinité d'attributs dont chacun exprimaune essence- 
étemelle et infinie^ existe nécessairement. 

DiMONSTR. Si vous niez Dieuj concevez, s'il est possi- 
ble, que Dieu n^existe pas. Son essence n'envelopperait 
dtme pas l'existence {parVAx. 7). Mais cela est absurde 
(par^lâ Pfvpos» 7). Donc Dieu existe nécessairement. 
C. Q. F. D. 

Autre démonstr. Pour toute chose, on doit pouvoir • 
assigner une canse ou raison 'qui explique pourquoi elle 
existe ou pourquoi elle n'existe pas'iPar exemple^, si ua*. 
triangle existe, il faut qu'il y ait une raison, une^cause 
de son existence. S'il n'existe pas, il faut encore qu'il y 
ait une raison, une cause qui s'^oppose à son existence^ 
on qui la détruise. Or, cette cause ou raison doit se trou- 
ver dans la nature de la chose,. ou. hors d'elle. Par exem- 
ple, la raison pour laquelle un cercle carré n'existe pas 
est contenue dans la nature même d'une telle chose, 
puisqu'elle implique contradiction. Et de même, si la 
substance existe, c'est que cela résulte de sa seule nar 
ture, laquelle enveloppe l'existence {voyez la Propos. 7). 
Au contraire, la raison de l'existence ou de la non-exis- 
tence d'un cercle ou d'un triangle n'est ça^ ÔLa\i^\^xv^- 



12 ÉTHIQUl>. 

ture de ces objets, mais dans Tordre de la nature corpo- 
relle tout entière ; car il doit résulter de cet ordre, ou 
bien que déjà le triangle existe nécessairement, ou 
bien qu'il est impossible qu'il existe encore. Ces prin- 
cipes sont évidents d'eux-mêmes. Or, voici ce qu'on en 
peut conclure : c'est qu'une chose existe nécessairement 
quand il n'y a aucune cause ou raison qui l'empêche 
d'exister. Si donc il est impossible d'assigner une cause 
ou raison qui s'oppose à l'existence de Dieu ou qui la 
détruise, il faut dire que Dieu existe nécessairement. Or, 
pour qu'une telle cause ou raison fût possible, il faudrait 
qu'elle se rencontrât soit dans la nature divine, soit hors 
d'elle, c'est-à-dire dans une autre substance de nature 
différente ; car l'imaginer dans une substance de même 
nature, ce serait accorder l'existence de Dieu. Mainte- 
nant, si vous supposez une substance d'une autre nature 
que Dieu, n'ayant rien de commun avec lui, elle ne 
pourra {par la Propos. 2 ) être cause de son existence ni 
la détruire. Puis donc qu'on ne peut trouver hors de la 
nature divine une cause ou raison qui l'empêche d'exis- 
ter, cette cause ou raison doit donc être cherchée dans- 
la nature divine elle-même, laquelle, dans cette hypo- 
thèse, devrait impUquer contradiction. Mais il est ab- 
surde d'imaginer une contradiction dans l'être absolu- 
ment infini et souverainement parfait. Concluons donc 
qu'en Dieu ni hors de Dieu il n'y a aucune cause ou rai- 
son qui détruise son existence, et partant que Dieu 
existe nécessairement. 

AUTKE d£monstr. Pouvoir ne pas exister, c'est évidem- 
ment une impuissance; et c'est une puissance, au con- 
traire, que de pouvoir exister. Si donc l'ensemble des 
choses qui ont déjà nécessairement l'existence ne com- 
prend que des êtres finis, il s'ensuit que des êtres finis 
sont plus puissants que l'être absolument infini, ce qui 
est de soi parfaitement absurde. Il faut donc, de deux 
choses l'une, ou qu'il n'existe rien, ou, s'il existe quel- 
que chose, que l'être absolument infini existe aussi. Or 
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nous existons, nons, on bien en nons-mêmes, on bien 
en un autre être qui existe nécessairement {voir VAx. 4 
et la Propos. 7). Donc TÉtre absolument infini, en d'an- 
tres termes {par la Déf. 6) Dien existe nécessairement. 
C. Q. F. D. 

SCHOL. Dans cette dernière démonstration, j'ai vonln 
établir l'existence de Dieu a posteriori, afin de rendre la 
cbose plus facilement concevable; mais ce n'est pas à 
dire pour cela que l'existence de Dien ne découle a priori 
du principe même qui a été posé. Car, puisque c'est une 
puissance que de pouvoir exister, il s'ensuit qu'à mesure 
qu'une réalité plus grande convient à la nature d'une 
cbose, elle a de soi d'autant plus de force pour exister; 
et par conséquent, l'Être absolument infini ou Dieu a de 
soi une puissance infinie d'exister, c'est-à-dire existe ab- 
solument. Et toutefois plusieurs peut-être ne reconnaî- 
tront pas aisément l'évidence de cette démonstration, 
parce qu'ils sont babitués à contempler exclusivement 
cet ordre de cboses qui découlent de causes extérieures, 
et à voir facilement périr ce qui nadt vite, c'est-à-dire ce 
qui existe facilement, tandis qu'au contraire ils pensent 
que les cboses dont la nature est plus complexe doivent 
être plus difficiles à faire, c'est-à-dire moins disposées à 
l'existence. Mais pour détruire ces préjugés, je ne crois 
pas avoir besoin de montrer ici en quel sens est vraie la 
maxime : Ce qui naît aisément périt de même, ni d'exa- 
miner s'il n'est pas vrai qu'à considérer la nature en- 
. tière, toutes cboses existent avec une égale facilité. Il me 
suffît de faire remarquer que je ne parle pas ici des cbo- 
ses qui naissent de causes extérieures, mais des seules 
substances, lesquelles {par la Propos. 6) ne peuvent être 
produites par aucune cause de ce genre. Les choses, en 
efifet, qui naissent des causes extérieures, soit qu'elles 
se composent d'un grand nombre ou d'un petit nombre 
de parties, doivent tout ce qu'elles ont de perfection ou 
de réalité à la vertu de la cause qui les produit, et par 
conséquent leur existence dérive de la ^^ifeç.\\sycv ds^ 
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cette cause, et non de la leur. Au contraire, tout o^ 
qu'une substance à de perfection, elle ne le doit à aucune 
cause étrangère, et c'est pourquoi son existence doi' 
aussi découler de sa seule nature et n'êti'e autre chos^ 
que son essence elle-même. Ainsi donc la perfectioX3 
nîôte pas Texistence, elle la fonde ; c'est Timperfectioi^ 
qui la détruit, et il n'y a.pas d'existence dont nous puièJ- 
sions être plus certains que de celle d'un être absolu- 
ment infini ou parfait, savoir. Dieu; car son essence ex^— 
cluant toute imperfection et enveloppant la perfectiorx 
absolue, toute espèce de doute sur son existence dispa- 
raît, et il suffit de- quelque attention pour reconnaîtra 
que la certitude qu'on en. possède est la plus haute cer^ 
titude. 

Pbopos. 12^. On ne peut concevoir selon sa véritable na- 
ture aucun attribut de la substance duquel il résulte que Ic^ 
substance soit divisible. 

Si vous supposez, en effet, la substance divisible, les 
parties que vous obtiendrez en la divisant retiendront ou 
non la nature de la substance. Dans le premier cas, cha- 
cune d'elles devra êlre infinie {par la Propos. 8), cause 
de spi {par la Propos. 6), et constituée par un attribut 
propre; et par suite, d'une seule substance il pourra 
s'en former plusieurs, ce qui est absurde {par la Pro- 
pos, 6). Ajoutez que ces parties {en vertu de la Propos, 2) 
n'auront rien de commun avec le tout qu'elles compo- 
sent, et que le tout {par la Déf, 4 et la Propos, 10) 
pourra exister et être conçu indépendamment de ses par- 
ties, conséquence dont personne ne peut contester l'ab- 
surdité. Dans le second cas, c'est-à-dire si les parties ne 
retiennent pas la nature de la substance, il en résultera 
que la substance, quand on la divisera tout entière en 
parties égales, perdra sa nature et cessera d'être, ce qui 
est absurde {par la Propos, 7). ' 

Propos. 13. La substance absolument infinie est indivi- 
sible, 
Demonstr. Si elle était divisible, en effet, les parties 
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qu'on obtiendrait en la divisant retiendraient ou non la 
nature de la substance absolument infinie. Dans le pre- 
mier cas, on aurait plusieurs substances de même na- 
ture, ce qui est absurde {par la Propos, 5). Dans le se- 
cond cas, la substance absolument infinie pourrait, 
comme on Ta vu plus haut, cesser d'être, ce qui est éga- 
lement absurde {par la Propos, 11 ). 

GOROLL, 11 suit de ces principes qu'aucune substance, 
et conséquemment aucune subétance corporelle, n'est 
divisible entant que substance. 

ScHOL. Que la substance soit indivisible, c'est ce que 
Ton comprendra 'jilas simplement encfore, par cela seul 
quela nature de la substance ne peut être connue que 
comme iiifinie, et qu'une, partie de la substance ne si- 
gnifie autre cliose qu'une substance finie, ce qui imfJli- 
que évidemment contradiction'(par /a ^Propos. 8). 

' Propos. 14. Il ne peut exister et on ne peut concevoir au^ 
cane autre substance que Dieu, 

DÉMONSTR. Dieu est l'être absolument irifini duquel on 
ne peut exclure aucun êfttribut exprimant l'essence d'une 
substance (joar 7a Déf,'^)^ et îl existe nécessairemtrtit 
{par la Propos: tV), Si 'donc *il existait 'Une autre sub- 
stance que i)ieu, elle devrait se développer par quèlqil'un 
des attributs de Dieu, et de cette 'façon, il y aurstit deox 
substances demême attribbt,*ceiqni est absurde {parla 
Propos. '5). Par conéôguertt, il' ne peut enster aucune 
antre substance que 'Dieu, eton n*en peut concevoir au- 
cuneatrtre ; car si t)U pouvaitia concevoir, ort1a conce- 
vraitnéceseairement comme existante, ce qui est absurde 
{par la première partie de la présente ^Démonstration), 
Donc, aucune autre subâtance:'que'Dieu ne peut exister 
ni se concevoir. C. Q' P. D. 

CoROLL. 1. Il^iiit de là très-clâiremcrit : 1° Que Dieu 
est unique , c'est-à-dire {par la Déf, '6) qu*il n'existe 
dans la^nature des choses qu'une «eùle substance, et 

i. PMbi» i«»voie^iei à Ic^ Propos. iâ.-T^9>rRit»ie.«fi«CvGfrœrer à Ja Piopo».ll 
qui est évidemment indiquée par Spinoza. 
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qu'elle est absolument infinie, comme nous Pavons déjà 
affirmé dans le Scholie de la Proposition 10. 

CoROLL. 2. Il s'ensuit : 2® Que la chose étendue et 
la chose pensante sont des attributs de Dieu, ou {par i 
VAx, 1) des aflfections des attributs de Dieu. 

Propos. 15. Tout ce qui est, est en Dieu, et rien ne peut 
être, ni être conçu sans Dieu. 

DÉMONSTR. Hors de Dieu {par la Propos, 14), il n'existe 
et on ne peut concevoir aucune substance, c'est-à-dire 
{par la Déf. 3 ) aucune chose qui existe en soi et se con- 
çoive par soi. Or Jes modes {par la Déf. 5) ne peuvent 
être, ni être conçus sans la substance, et par conséquent 
ils ne peuvent être, ni être conçus que dans la seule na- 
ture divine. Mais si vous ôtez les substances et les mo- 
des, il n'y a plus rien {par VAx, 1). Donc rien ne peut 
être, ni être conçu sans Dieu. C. Q. F. D. 

ScHOL. On se représente souvent Dieu comme formé, 
à l'image de l'homme, d'un corps et d'un esprit, et sujet, 
ainsi que l'homme, aux passions. Ce qui précède montre 
assez, sans doute, combien de telles pensées s'éloignent 
de la vraie connaissance de Dieu. Mais laissons cette 
sorte d'erreur; car tous ceux qui ont un peu considéré la 
nature divine nient que Dieu soit corporel, et ils prou- 
vent fort bien leur sentiment en disant que nous enten- 
dons par corps toute quantité qui a longueur, largeur et 
profondeur, et qui est terminée par une certaine figure, 
ce qui ne peut se dire de Dieu, l'être absolument infini, 
sans la dernière absurdité. Mais tout en faisant ce rai- 
sonnement, ils y joignent d'autres preuves qui font voir 
clairement que, dans leur opinion, la substance corpo- 
relle ou étendue est entièrement séparée de la nature 
divine et qu'elle a été créée par Dieu. Par quelle espèce 
de puissance divine a-t-elle été créée, c'est ce qu'ils igno- 
rent. Et cela prouve bien qu'ils n'entendent pas ce qu'ils 
disent. Pour moi, j'ai, ce me semble, prouvé assez clai- 
rement {voyez le CorolL de la Propos. 6, et le Scholie 2 de 
la Propos. 8) qu'aucune substance ne peut être produite 
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OU créée par une autre substance. Or, il a été établi d'an 
autre côté {par la Propos. 14) qu'aucune autre subs- 
tance que Dieu ne peut exister ni se concevoir; d'où 
nous avons conclu que la substance étendue est un des 
attributs infinis de Dieu. Mais, pour que la chose soit plus 
complètement expliquée, je réfuterai ici les arguments 
de mes adversaires, lesquels reviennent à ceci : première- 
ment, la substance corporelle, en tant que substance, 
se compose, suivant eux, de parties, et c'est pourquoi 
ils nient qu'elle puisse être infinie, et conséqnemment 
appartenir à Dieu. C'est ce qu'ils expliquent par l>ean- 
coup d'exemples. J'en rapporterai quelques-uns : si la 
substance corporelle est infinie, disent-ils, concevez-la 
^insée en deux parties; chaque partie sera finie ou in- 
finie. Dans le premier cas, l'infini se composera de deux 
parties finies, ce qui est absurde. Dans le second cas, on 
aura un infini double d'un autre infini, ce qui est égale- 
ment absurde. De plus, si on évalue une quantité infinie 
en parties égales à un pied, elle devra se composer d'un 
nombre infini de telles parties, tout comme si on l'éva- 
Inait en parties égales à un pouce. Et par conséquent, 
un nombre infini sera douze fois plus grand qu'un autre 
nombre infini. Enfin, concevez que d'un point A appar- 
tenant à une étendue infinie on fasse partir deux lignes 
AB, AC, lesquelles s'éloignent d'abord l'une de l'autre 
d'une distance fixe et déterminée BC. Si vous les pro- 
longez à l'infini, cette distance s'augmentant de plus en 
plus deviendra indéterminable, de déterminée qu'elle 
était. Toutes ces absurdités résultant, selon l'opinion de 
nos adversaires, de la supposition qu'on a faite d'une 
quantité infinie, ils concluent que la substance corpo- 
relle est finie, et par conséquent qu'elle n'appartient pas 
à l'essence de Dieu. —-Leur second argument est tiré de 
la perfection suprême de Dieu. Dieu, dit-on, étant l'être 
souverainement parfait, ne peut pàtir. Or, la substance 
corporelle peut pâtir, en tant que divisible, d'où il suit 
qu'elle n'appartient pas à l'essence de Bi&\x« T^\& %^^^ 
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les arguments que je lis dans les auteurs qui ont voulu 
établir que la substance corporelle est indigne de la na- 
ture divine et ne peut lui appartenir. Mais en vérité, si 
Ton veut bien y prendre garde sérieusement, on verra 
^e j'ai déjà répondu'à toutcela, puisque tous ces argu- 
ments -se fondent uniquement sur ce point, que la sub- 
stance corporelle est composée de parties, supposition 
dont j*ai déjà montfé l-ê^bsurâité {w>ir la Propos, 12 tt 
k Coroll. de laTmpes.^'AZ). J^ajouleffal qu'à bien-consi- 
ïflérer la chose, les *eo»séquenees'«fcsiïrdes (sowt^ellcs 
•toutes absurdes , ^i^-es t <le' quoi je me dispute pas encore ) 
demt on se sert pQnr'ôtaliMriîue*4a ^ufostan^e corporéMe 
«st finie, ne viennent pdiat^ tout^ce qu'on atsuppesé 
*fine quantité infinie, mais ^fie r -oe'qtfon -a -supposé que 
«et^e quantité iriôiiie ^êtàftt mesuréMe ti composée-^e 
parties ^ies; et c'est •'pourquoi^«t;'ce qurirésùflteiSes 
^teurdités .où (MHïdtrit *c^e -supposition, c'est ^qu'une 
quantité tnfiraie -n'-eSt pas mesurable et tie pentse »co«i- 
^poser de parties. 8r,»c'est Justement ce que nous avons 
démontré plus'haut {Propos. '\2y ^fe.). De façon que *nos 
^aîéhfwsatres se.Hessent cu:!Mnémes avec les armes éri- 
gées -contre nous. Que si de «ette absurdité, qui est leur 
lonva^ge, 41s prétendent eonclure Béanmoins que la aufo- 
^staince étendue i doit <êtr6fi«ie, tb font Téritablement 
' comme tm 'homme- qu¥ donBeràit au «cercle les propriétés 
^ carréj-etcenchirait de laïque le «erel« rt*a pas de point 
'Central 'd'où ^se puissent mener à la circonlférence «tes li- 
'gnes' égales. Ils supposent en effet que la -substance •eor- 
'porèfte^laquelle ne se peut coneeroir que comme infinie, 
tmique et indivisible {vej/eziks !Propo5. 8,40 et i'2)'est 
eomposéeôe;parties fiiiies,qi!i*èKe est multlple^et divisi- 
*ble, le tout pour conclwe "queeette substance est finie, 
'ïl'eai; ainsrque'-afautresTMstmneurs, après avoir imaginé 
Ma'Kgne eomme-xm cmnpesé de points, savent trooiver 
;^tme*=fbtïle^'argumeiits*poiirinontrer qu^èîle ne;peut^tre 
divisée à Ittrifini.'Et à:Trai^re,*îlnf'estipas«ioins idisttrde 
de sugposer'la scbstance tîorpweMe'fbrméeide carps ou 



PREMIÈRE PARTIE. — DE DIEU. 19 

de parties, que de composer le corps de surfaces, les 
surfaces de lignes et finalement les lignes de points. 
C'est là ce que doit avouer tout homme qui sait qa'une 
raison claire est infaillible. Que sera-ce si on se range 
à l'opinion de ceux gui nient le Ttdé? Supposez, en effet, 
tjue la substance corporelle se puisse diviser de telle 
sorte que des parties soient réellement distinguées Tune 
de l'autre; pourquoi Tune 4'clles ne pourraât-élle -pas 
être-anéantie, les *autres gardant entre elles le même 
rapport qu'auparavant? Etpourquoi ces parties devraient- 
elles à^'adapter les unes ^ux autres de façon à empêcher 
le vide? Certes,*iiuand deux choses sont*réellcment dis- 
Hnctesl'une deî'autrejTmre-peut exister sans l'autre et 
persister dans le même état. Puis donc qu'il: n'y a pas de 
'vide-dans-hr nàture'^commeion le verra ailleurs) et que 
toirtesiesparties iioivent co n cour ir "de f arçon -que le vide 
'Ti'eiftsteT[>as, îl ^'ensuit que ces-parties ne^euvent pas se 
îaisttnguer'rééllement,t^est^à-dire que la substance cor- 
•porélle en* tant*t[ue substance est -indivisible. 

Siqu^lqd'un me/demande maintenant pourquoi nous 
isommes àinsiportés naturellement à diviser la quantité, 
je répondrai quela-quantité se conçoit îde denx façons, 
•tt*une façon ^bstrifîte et supcrficiéfle, telle que Tiraagi- 
^vation nous 'la 'donne; ou A titre de stkbstance, teUe qne 
*îe seul cntendementuous'laTïetrf faire coucevuir ' ; Sinoos 
'considérons ^ ta quantité comme l'imaginalron nous^a 
flonne, ce quîe^ le •procédé ie^pius facile et le phisor- 
'ffinaâre, -nous Jugerons'qà'élle est finie, "divisible et com- 
posée ^e -parties ; *mais isrnous la concevons àl^idede 
'I*enteiiâement, si nous laeonsMérons ten tanttque siH> 
litance, diose^rèsMlifficile à la "vWté, cHeiious apparaî- 
tra alors, tdnsi que^nous Pavons assez -prouvé, eomme 
!iâfinie, unique '^^ludiviSiBle. *ti^Bst ce "gui sera évident 
-pour quiconque e^t eapàblede tlîstinguer entre l'ioragi- 

d ' ^W éiU» i4Mm»tprùUPftê mp éipmM ^ k m9immW y «eUl^«u6■tafl^o j^tvàd, etc. 
iubiUmtiaj quod^ ete. 
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nation et l'entendement; surtout si Ton veut remarqu^^r 
en même temps que la matière est partout la même, ^^t 
qu'il n'y a en elle de distinction de parties qu'en tar:»^ 
qu'on la conçoit comme affectée de diverses manière^^i 
d'où il suit qu'il n'existe entre ces parties qu'une di^^ 
tinction modale et non pas une distinction réelle. Pa^-^ 
exemple, nous concevons que l'eau, en tant qu'eai» > 
puisse être divisée, et ses parties séparées les unes dc^^ 
autres ; mais il n'en est pas de même de l'eau, en tam * 
que substance corporelle. Car, sous ce point de vue, îln^ 
peut y avoir en elle aucune division, aucune séparation. 
Ainsi l'eau, en tant qu'eau, est sujette à la corruption et 
h la génération; mais en tant que substance, elle n'y est 
pas sujette. 

Les remarques qui précèdent répondent sufiSlsamment, 
ce me semble, au second argument de nos adversaires, 
lequel est également fondé sur ce seul principe, que la 
matière, en tant que substance, est divisible et composée 
de parties. Et alors même que le contraire ne serait pas 
prouvé, je ne vois pas qu'on ait le droit de conclure que 
la matière est indigne de la substance divine, puisque, 
hors de Dieu {par la Propos. 14), il n'y a aucune autre 
substance dont la nature divine puisse souffrir raction. 
Je le répète, toutes choses sont en Dieu, et tout ce qui 
arrive, arrive par les seules lois de la nature infinie de 
Dieu, et résulte (comme je vais le faire voir) de la néces- 
sité de son essence. Par conséquent, il n'y a aucune rai- 
son de dire que Dieu souffre l'action d'un autre être, ni 
que la substance étendue soit indigne de sa nature, alors 
même qu'on supposerait l'étendue divisible; pourvu tou- 
tefois qu'on accorde qu'elle est éternelle et infinie. Mais, 
pour le moment, il est inutile d'insister davantage. 

Propos. 16. De la nécessité de la nature divine doivent 
découler une infinité de choses infiniment modifiées^ cest-à^ 
dire tout ce qui peut tomber sous une intelligence infinie. 

DÉMONSTR. Cette proposition doit être évidente pour qui- 
conque voudra seulement remarquer que de la définition 
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d'une chose quelconque, rentendement conclut un cer- 
■ ' tain nombre de propriétés qui en découlent nécessaire- 
j ment, c'est-à-dire qui résultent de l'essence même de la 
{ chose; et ces propriétés sont d'autant pins nombreuses 
' ^Q'une réalité plus grande est exprimée par la définition, 
ou, ce qui revient an même, est contenue dans l'essence 
de la chose définie. Or, comme la nature divine {par la 
'{ ^^f* 6) comprend une infinité absolue d'attributs, dont 
'! chacun exprime en son genre une essence infinie, il faut 
" bien que de la nécessité de cette nature il découle une in- 
^' finité de choses infiniment modifiées, c'est-à-dire tout ce 
^' îui peut tomber sous une intelligence infinie. C. Q. F. D. 
^ CoEOLL. i II suit de là que Dieu est la cause efficiente 
de toutes les choses qui peuvent tomber sons une intel- 
ligence infinie. 

GoROLL. 2. n en résulte, en second lieu, que Dieu est 
cause par soi, et non par accident. 

COROLL. 3. Et, en troisième lieu, que Dieu est absolu- 
ment cause première. 

Propos. 17. Dieu agit par les seules lois de la nature et 
sans être contraint par personne. 

DéMONSTR. C'est de la seule nécessité de la nature di- 
vine, ou, en d'antres termes, des seules lois de cette même 
nature, qiie résultent une infinité absolue des choses, 
comme nous l'avons montré dans la Propos. 16 ; et il a été 
établi en outre, dans la Propos. 15, que rien n'existe et 
ne peut être conçu sans Dieu^ mais que tout est en Dieu; 
par conséquent, il ne peut rien y avoir hors de Dieu qui 
le détermine à agir on qui l'y contraigne, d'où il suit 
qu'il agit par les seules lois de sa nature et sans être con- 
traint par personne. G. Q. F. D. 

GoROLL. 1. Il suit dé là, premièrement, qu'il n'y a en 
Dieu, ou hors de Dieu, aucune autre cause qui l'excite à 
agir que la perfection de sa propre nature. 

GoROLL. 2. En second lieu, que Dieu seul est une cause 
libre; Dieu seul en effet existe par la seule nécessité de 
sa nature (en vertu de la Propos, 11 et le Coroll d^ la 
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Propos, 14), et agit par cette seule nécessité (en vertu d^ 
la Propos, précéd,). Seul par conséquent, il est une cau^ ^ 
libre. 

SCHOL. D'autres pensent que ce qui donne à Dieu 1^ 
caractère de cause libre, c'est qu'il peut faire, à les eci-^ 
croire, que les choses qui découlent de sa nature, c'est-/ 
à-dire qui sont en «on pouvoir, n'arrivent pas ou.bienne 
soient pas produitesparlui; mais cela revient à dire que 
Dieu'peut faire que de latnature du triangle il ne résulte 
-pas queees trois angles<égalent deux droits, ou.qued.'une 
cause' donnée il ne. s 'ensuive aucun effet, ce qui e8t:ab- 
surde. Bien plus, je ferai voir tout à l'heure, et sans^le 
secours de la Proposition qui vient id^ôtre démontrée, 
•que ni l'intelligence ni: la -volonté n'appartiennent, à >la 
nature de Dieu. 

Je «ais^que plusieurs philosophes t^roient pouvoir dé- 
montrer que lïntelligence suprême et la Ubre volonté ap- 
partiennent à la nature de Dieu; ear, âisentril$«, ^nous ne 
connaissons rien de plus parfait qu'on puisse attcihu^rfè 
^Dieu que cela même qui est en nous la plus Iiauteipetfec- 
tion : or ces mêmes philosophes, quoiqu'ils conçoivent bi 
souveraine intelligence de Dieu comme existant en^acte^ 
ne croient pourtant pas^ que Diauipuisse faire exidtor.tout 
r ce qui est conteauenaote. dans son intelligence. Autre- 
«ment ils cvôireâentavdiriiiétcui t. .la puissance .de Dieu. .Si 
Dieu avait)Ciféé,i disent-ils, tout ce qui est crn son inteUi- 
rgence, il<ne'lui:ser£|it>pltts ùenrestétà créer, conséquence 
>qni leur pavaltcoiiCtraireià Tomnipotence. divine; et c'.est 
'pourquoi ils .o^itmieux aimé faire Dieu indifférent à toutes 
'<èhoseset>ne créant rien de plus que ce qu'il a résolu 4e 
créer par je ne sais quelle volonté absolue. Pour moi, ,îe 
^x»rois^arvoîr^ssez olaireme(nt «montré {voyez la PrQp(të.A&) 
*Hjue de lasottvermneipttissan6etdafiieu,.ou de sa natute 
infinie, une infinité.de eboçesiofinimentimodiliées, c!eât- 
'à'^dire ^toutes chosestont>découlé\aiéce»sairemont. ou ^dé- 
coulent sans cesse avec une égaler nécessité, de la même 
façon que de la nature du triangle.il résulte de toute étcr- 
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^^ nitôçue ses trois angles égalent deux droits; d'où il suit 
^^ îoelatoiitc-puissance de Dieu «a été étemellftmenten acte 
fit y persistera éternellement; et de cette façon, elle est 
^ ^^ établie, à mon. avis du moins, dans une perfection bien 
f ® snpérieiire. Il y a plus, et il semble que mes adversaires 
^ fîa'on me permette dei m'expliquer ici ouvertement) 
^ nientla tonte-^puissance de Dieu. Ils sont obligés, en effet, 
5^ d avooer que Dieu conçoit une infînité de créatures pos- 
sibles, que jamais cep^dant il ne pourra créer; car au- 
trement, s'il créait'tout ce qu'il conçoit, il épuiserait, sui- 
vant eux, sa toute-pitissance et se rendrait lui-même 
imparfait. Les voilà donc réduits, pour conserver à Dieu 
sa perfection, de soutenir qu'il ne peut faire tout ce qui 
est compris en sa puissance, chose plus absurde et plus 
contraire à la toute-puissance de Dieu que tout ce qu'on 
vaudra imaginer. 

Pour dire ici un mot de Ilntelligence et de la volonté 
que nous attribuons communément à Dieu, je soutiens 
que, si l'intelligence et la volonté appartiennent à l'es- 
sence éternelle de Dieu, il faut alors entendre par cha- 
cun de «es attributs tout autre chose que ce que les hom- 
mes entendent d'ordinaire, car l'intelligence et la volonté 
qui, . dans cette hypothèse, constitueraient l'essence de 
Dieu, devraient diflérer de tout point de notre intelli- 
gence et de notre volonté, et ne pourraient leur ressem- 
bler que d'une façon toute nominale, absolument comme 
se ressemblent entre eux le chien, signe céleste, et le 
chien, animal aboyant. C'est ce que je démontre ainsi 
qu'il suit. S'il y a en Dieu une intelligence, elle ne peut 
avoir le même rapport que la nôtre avec les objets qu'elle 
embrasse. Notre intelligence, en effet, est par sa nature 
d'un ordre postérieur à ses objets (c'est le sentiment 
commun), ou du moins d'un ordre égal, tandis qu'au 
contraire Dieu est antérieur à toutes choses par sa cau- 
salité {voir le CorolL 1 de la Propos, 16), et la vérité, 
l'essence formelle des choses, n'est ce qu'elle est que 
paHrce qu'elle existe objectivement dans ViivVviWv^^Ykûft <i<i. 
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Dieu. Par conséquent, rintelligence de Dieu, en tant 
qu'elle est conçue comme constituant l'essence de Dieu, 
est véritablement la cause des choses , tant de leur es- 
sence que de leur existence; et c'est ce que semblent 
avoir aperçu ceux qui ont soutenu que l'intelligence, la 
volonté et la puissance de Dieu ne sont qu'une seule et 
même chose. Ainsi donc, puisque l'intelligence de Dieu 
est la cause unique des choses (comme nous l'avons 
montré), tant de leur essence que de leur existence, elle 
doit nécessairement dififérer de ces choses, sous le rap- 
port de l'essence aussi bien que sous le rapport de l'exis- 
tence. La chose causée, en effet, diffère de sa cause pré- 
cisément en ce qu'elle en reçoit ; par exemple, un homme 
est cause de l'existence d'un autre homme, non de son 
essence. Cette essence, en effet, est une vérité éter- 
nelle, et c'est pourquoi ces deux hommes peuvent se 
ressembler sous le rapport de l'essence ; mais ils doivent 
différer sous le rapport de l'existence , et de là vient que, 
si l'existence de l'un d'eux est détruite, celle de l'autre 
ne cessera pas nécessairement. Mais si l'essence de l'un 
d'eux pouvait être détruite et devenir fausse, l'essence 
de l'autre périrait en même temps. En conséquence, 
une chose qui est la cause d'un certain effet, et tout à la 
fois de son existence et de son essence, doit différer de 
cet effet tant sous le rapport de l'essence que sous le 
rapport de l'existence. Or l'intelligence de Dieu est la 
cause de l'existence et de l'essence de la nôtre. Donc, l'in- 
telligence de Dieu^ en tant qu'elle est conçue comme 
constituant l'essence divine, diffère de notre intelligence 
tant sous le rapport de l'essence que sous le rapport de 
l'existence, et ne lui ressemble que d'une façon toute 
nominale, comme il s'agissait de le démontrer. Or cha- 
cun voit aisément qu'on ferait la même démonstration 
pour la volonté de Dieu. 

Propos. 18. Dieu est la cause immanente, et non transla- 
tive, de toutes choses, 

DÉMONSTR.Tout ce qui est, est en Dieu et doit être conçu 
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par son rapport à Dieu {en vertu de la Propos. 15), d'où 
il suit (par le CorolL 1 de la Propos. 16') que Dieu est la 
cause des choses qui sont en lui ; voilà le premier point. 
De plus, si vous ôtez Dieu, il n'y a aucune substance {par 
la Propos. 14), c'est-à-dire {par la Déf. 3) aucune chose 
qui, hors de Dieu, existe en soi; voilà le second point. 
Donc, Dieu est la cause immanente et non transitive de 
toutes choses. G. Q. F. D. 

Propos. 19. Dieu est étemel; en et autres termes, tous les 
attributs de Dieu sont étemels. 

DÉMONSTR. Dieu en effet {par la Déf. 6) est une sub- 
stance, laquelle {par la Propos. 11 ) existe nécessairement, 
c'est-à-dire {par la Propos. 7 ) à la nature de laquelle il 
appartient d'exister, on ce qui est la même chose, dont 
l'existence découle de la seule définition; Dieu est donc 
étemel {par la Déf. S). De plus, que faut-il entendre par 
les attributs de Dieu? ce qui exprime l'essence de la 
substance divine en d'autres termes {par la Déf. 4), ce 
qui appartient à la substance. C'est là, dis-je, ce qui doit 
être enveloppé dans les attributs. Or, l'éternité appar- 
tient à la nature de la substance {comme je viens de le 
prouver en m* appuyant sur la Propos. 7). Donc, chacun 
des attributs de la substance doit envelopper l'éternité, 
et tous par conséquent sont éternels. G. Q. F. D. 

ScHOL. Gette proposition devient aussi très-clairement 
évidente à l'aide de la démonstration que j'ai donnée 
{Propos. 11) de l'existence de Dieu. Il résulte en effet de 
cette démonstration que l'existence de Dieu, comme son 
essence, est une vérité étemelle. Ajoutez que j'ai donné 
aïïïe\iTs{PrincipesdeDescarteSyPropos.i9yuneButrei^reviye 
de l'éternité de Dieu, qu'il est inutile de répéter ici. 

Propos. 20. L'existence de Dieu et son essence sont une 
seule et même chose. 

Deuonstr. Dieu et tous ses attributs sont étemels {par 

1. Paulus et Gfrœrer renvoient ici au CoroU. de la Propos. 6; c'est certaine- 
ment une erreur; il semble évident que Spinoza a voulu s'appuyer en cet endroit 
•or le Coroll. 1 de la Propos. 16. 

Jll. ^ 
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la Propos, précédente) ; en d'autres termes {par laDéf. 8^ 
chacun des attributs de Dieu exprime l'existence ^Pw 
conséquent, ces mêmes attributs qui {par la Dé f. 4- 
expiiment son essence étemelle expriment en mènt^ 
temps son étemelle existence; en d'autres termes^ c^^ 
qui constitue Tessence de Dieu constitue en même tem^ 
son existence, et par conséquent ces deux choses n-ea 
font qu'une. 

CoROLL. 1. Il suit de là premièrement^ que Texistent^ 
de Dieu, comme son essence, est une vérité étemelle 

CoROLL. 2. Secondement, que l'immutabilité appar- 
tient à Dieu, autrement dit à tous les attributs de Dieu^ 
Car s'ils changeaient sous le rapport de l'existence, ils de* 
vraîent aussi (par la Propos, précédente) cbangersou»le raffr 
port de l'essence, ou ce qui revient évidemment au même 
et ne peut se soutenir, de vrais ils deviendraient fauXr 

Propos. 2i . Tout ce qui découle de la nature absolue d'un» 
attribut de Dieu doit être étemel et infini^ en d^ autres ter-^ 
mes^ doit posséder par son rapport à€et> attribut Vétemité^- 
rinfinité. 

DÉMONSTR. Si vous uicz qu'il en soit ainsi^ concevez^ 
autant que possible, dans un des attributs de Dieu, 
quelque chose qui découle de la nature absolue decefc 
attribut, et qui néanmoins soit finie et ne possède qu'une 
existence ou une durée déterminée : par exemple, dans 
l'attribut de la pensée, l'idée de Dieu« La pensée, puisr 
qu'on la conçoit comme un attribut de Dieu, est néeeft> 
saircment infinie de sa nature {parla Propos. 11). Mai», 
en tant qu'elle contient l'idée de Dieu, on la suppose 
finie. Or {par la Déf, 2), elle ne peut être finie si elle 
n'est bornée par la pensée elle-même. Ce ne sera pas par 
la pensée en tant quelle constitue l'idée de Dieu, puis- 
que la pensée, ainsi considérée, est finie suivant l'hypo^- 
thèse. Ce sera donc par la pensée en tant qu'elle ne 
constitue pas l'idée de Dieu; et toutefois, la pensée {par 
la Propos, H) doit exister nécessairement. On aura donc 
ainsi une pensée qui ne constitue pas l'idée de Dieu, d'où 
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^ suit que Tidée de Dieu ne découle pas de sa nature, en 
^^Ut qu'elle est la pensée absolue (puisqu'on la conçoit 
également comme constituant et ne constituant pas Tidée 
^^ Dieu), ce qui est contre l'hypothèse. Ainsi donc, si 
^*idée de Dieu dans L'attribut .delà pensée, ou toute au- 
^ti chose qu'on voudra supposer dans un attribut quel- 
'^Oaque .4B^Dieu (car Ja démonstration est universelle ) , 
4âco]ale.^néce$sairemeatde la nature absolue de cetattri- 
iKit^ elle ..doit être nécessairemeat infinie. Voilà pour' la 
première partietdeJapcopositioo. 

Je 4is,nx9ÎPtenapt^qu'une chose^qui^uit nécessairement 

de La.nature d'un.attribnt de Dieu ne .peut.avoir une.du- 

ATéedétfBrminée.rSi vws leniex, SkVpposazdans unaUri- 

J)9t|de,Dieju ime (diosequi suive.iié4^6S9air^ment de Jadia- 

.tare 4e cet ojtUîbnt, par iQ^seii^ple, dans l'attribut >de la 

pena^ey XUdée^de ,DiQi:|,.Qt^&uppps^Mtaut>ansemble que 

cette idée, n'iait fpas o^té. «a^un . .cçctiun temps ou^ doive 

ne ^as^çiuâtei*. .La:p<asée;é^ntdojEmée aomme un a^ttri- 

but:de«Die.tt9.eUe doit e;xisiter.^te£n^l&^t iqimuable {par 

la,PrQpQ$. a et le CoroU.,%Âe la Propos. ,^). Ea cojosé- 

guencjQ, par delà les limites de la; durée de l'idée; de 

bieu (car.^le.a'a pas toujours e^usté par hypothèse et 

,A'existei:a fi«is tojiJQurs), la îpeoséeçdevra exister scms 

iSdée ^e.ÎJ^eu. Oc^cela QstiCpntre^lA^i^Wposition, puie- 

,gu^l:a.;^é.adinis que L'idée de Djw4»Di^t nécessdijffe- 

j(aeAt,de.Ja,nature.de lajpensée.Aaac lUdéed&Dieu 49bs 

via^penséei, «t toute vautre, cbo^e .quelconque, qui soit oé- 

cessairemeat^de la 'Uaboire labsolue.dluarattribut 4e.Jûii€iu, 

Jl^e.peiit avoir -uii^e . durée, déternûoée, vet ^doit, ,p«r «son 

rapport à cet attribut, posséder l'éteriuté^C'est la seconde 

^p^ô,de Ja démoBstration« Notez que làoXvQ priaQi|»e est 

^alem^t yi;ai deitqute clw>se qu^loo^quc qui, da^oSfim 

attribut de j)jLey, mi Qéiî^ssaij:e«i«nt.4e:la juature^abs^- 

lue de Dieu. 

iBaûP0S.c^. Qumdiinefihoge décmd0sderquelque\ attribut 

1. Pavlui et-OfroererdtnmeBt a<fO qui ne f*eiitend pas. Je4is aKfuo, comme 
,4i9tKVMiUide4rr7. 



itrin, em tamt (pfii tst ^fifrté fwm egrUûm WÊodificati^ 
émt texûttngtf est fttr €ftt mttrUmi mtêm^ mkessaire et in/^' 
nie. eette ekme émi Hr^ «un mi nt uair t et tmfimie dam v0^ 
exixt^wx. 

DnossTK. Pdor démontrer cette proposition, on pi9^ 
cède de la même fiçtm qne pour la précédente. 

Paoros. 23. Tmi mode dmi texistemee est néeessaire et 
infinie a dû nécessairement dêeemlerj, soit de la nature abso" 
lue de quelque attribut de Diem,, soit de quelque attribut 
affecté d'une modification né ce ssai re et infime. 

DâfOHsra. Tont mode existe, non en soi, mais dans 
nne antre chose, par laquelle il est nécessairement 
conçu {en vertu de la Déf. 3), c'est-à-dire {en vertu de la 
Propos. 15) qnH existe en Dieu seul, et ne peut être 
conçu que par son rapport à Dieu. Si donc un^mode est 
conçu comme nécessaire et infini, ce ne peut être que 
par son rapport à quelque attribut de Dieu, en tant q[ue 
cet attribut lui-même exprime l'infinité et la nécessité ou 
{ce qui est la même chose par la Déf. 8) Tétemité de l'exis- 
tence, en d'autres termes {par la Déf. ^ et la Propos. 19), 
en tant que cet attribut est considéré d'une manière ab- 
solue. En conséquence, un mode dont l'existence est 
nécessaire et infinie a du découler de la nature absolue 
de quelque attribut de Dieu; et cela, soit immédiate- 
ment {voir la Propos. 21), soit par l'Intermédiaire de 
quelque modification qui suit elle-même de la nature ab- 
solue de cet attribut, c'est-à-dire {par la Propos, précé^ 
dente) qui est nécessaire et infinie. G. Q. F. D. 

Paopos. 24. L'essence des choses produites par Dieu n'en- 
veloppe pas l'existence. 

DÉMOMSTR. Cela est évident par la Déf. 1. En effet, une 
cUoso, dont la nature (prise en soi) enveloppe Texis- 
tonco, est cause do soi, et existe par la seule nécessité 
do sa nature. 

CoROLL. Il suit do là que Dieu n'est pas seulement la 
Cûuso par qui les choses commencent d'exister, mais 
coUo uu8î^i qui los fait persévérer dans l'existence, et 



PREMIÈRE PARTIE. — DE DIEU. 29 

(pour employer ici un terme scliolastique) Dieu est la 
cause de Vêtre des choses {causa essendi). En effet, alors 
même que les choses existent, chaque fois que nous re- 
gardons à leur essence, no\is voyons qu'elle n'enveloppe 
Di l'existence, ni la durée ; par conséquent, elle ne peut 
être cause ni de Tune ni de l'autre , mais Dieu seul, 
parce qu'il est le seul à qui il appartienne d'exister {par 
le Coroll. i de la Propos. 14). C. Q. F. D. 

Propos. 25. Dieu n'est pas seulement la cause efficiente 
de l'existence des choses, mais aussi de leur essence. 

Demonstr. Si vous niez cela. Dieu n'est donc pas la 
cause de l'essence des choses ; par conséquent {en vertu 
de l'Ax. 4) l'essence des choses peut être conçue sans 
Dieu, ce qui est absurde {par la Propos. 15). Dieu est 
donc la cause de Tessence des choses. 

SCHOL. Gela résulte plus clairement encore de la Pro- 
pos. 16, par laquelle, la nature divine étant donnée, 
l'essence des choses, aussi bien que leur existence, doit 
s'en conclure nécessairement, et pour le dire d'un seul 
mot, au sens où Dieu est appelé cause de soi, il doit être 
appelé cause de tout le reste, ce qui d'ailleurs va res- 
sortir avec la dernière clarté du corollaire suivant. 

CoROLL. Les choses particulières ne sont rien de plus 
que les affections des attributs de Dieu, c'est-à-dire les 
modes par lesquels les attributs de Dieu s'expriment 
d'une façon déterminée. Gela est évident par la Propos. 15 
et la Déf. V. 

Propos. 26. Toute chose ^ déterminée à telle ou telle action, 
y a nécessairement été déterminée \par Dieu, et si Dieu ne 
détermine pas une chose à agir, elle ne peut s'y déterminer 
elle-même. 

DÉMONSTR. Ge qui détermine les êtres à telle ou telle 
action est nécessairement une chose positive (cela est 
évident de soi-même) ; en conséquence. Dieu, par la né- 
cessité de sa nature, est la cause efficiente de l'existence 
et de l'essence de cette chose {en vertu des Propos. 25 et 
26} ; ce qui suffît pour établir la première ^^\>jk& à^^^XL^Nx^ 
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^proposition. Or, la seconde partie en est une suite UA^ 
^manifeste. Car, si une chose que Dieu ne détermine pas 

pouvait se déterminer eUe-^même, la démonstration ;fui 
(ment d'être faite serait fausse, ce qui est aba^q^. 
f,C. Q. F. D. 

Paopos. 27. Um chose, qui est déterminée^par Dieu àâfik 

m telle action, ne peut se rendre elle-même indéterminée, 
DÉMONStR. Cette proposition est évidente par raàom^. 
i\PaoPOS.â8. Tout objet individuel, toute chose, qveUeyçpCelk 

soit, qui est finie et avxie existence déterminée,nep«Mt^ewi0ter 
iniMre déterminée à agir xsi ellen'^st déterminée ^tn^eittence 
*età Vaction panune oéms^, laquelle est aussi finie ^et^sa^me 
.eœi^ence déterminée j^t ^etée cause elle-même nepeutegdtkr 
mi être déterminée à agir que par ume cause nôu/^lei^fme 

comme les autres et déterminée -cimme elles à Peûdsience^ti à 

Vaction ; et ainsi à l'infini. 
DfluoNSTR. Tout ce qui est déterminé à exister ^et 

à agir, c'est Dieu qui Ty détermine {par la Propos, t^ 

et le CorolL de la Propos, 24.). -Or, mxe «hose finie ^et 

ifui a une existence déterminée n'a pu être prqdipte 
.^par.la nature absolue d'un .des attributs de .Dieu .; rf^r 

tout oe qui découle de la natare .absolue id'un . atlfilwt 
.divineat înfini et éternel (par la Propos. M). Pat .ieonsé- 

•quent^eette chose a dû découler de Dieu oa^'iun deraes 

iUttrihuts, en tant qu'on «les considère comiUie ;#ffMÉês 
^Vl'ttn.ceptaînmode, puisque tau delà, de la sub«lttqcer«tt4e 

ses modes, il n'y a rien (par VAx. 1 et les Déf.)SMifi)9^t 
yjgaLQ les modes (parie CorolL de JaPwpos. ^) ue^APi que 
j^QSvaffections des aitrihuts.de l>i^u..Or, la'Chosa^e^KiiMis- 
^iiofX^%,pn découler de Dieu ou d'^n attribut de^ J)j,^^n 

tant qu'affectés d'une modification éternelle 4i^t.Jin||^e 
ijfiar la Propos..^). Donc elle a dâ4éc^uler djeijDieia ou 
«d'un ^ttribut.de Dieu , en tant ^u'^ectés .d'une ffnQ4iA- 
.'SfiJàon finie et déterminée dans .son,e2.istence. .V^^jij^e 
fjpr^mier point. MaintenaQt, cette cause Qxi.ce,m^,f,^' 
sqaélmn^ venons, d'aboutir, «a dû.Oaar la mémeramnfgtU 

viffitt4*être expliquée) être déterminée-p^r ^n4pti;^|i|^ 
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^égaleiMnt fini«t déterininé dans son existence, el celui- 
ci par 5Pitaalre encore {en vertu de la même raison), et ainsi 
jpgisqikSàKiiifuii i^jourspar lamême raison). C. Q. F. D. 

<SCttOL.)£eiDmeil est^néeessaire que certaines choses 

raieRiété^frodailes knmédiaieiiMwt par Dieu, c'est à 0a- 

\f0Îr ^coU^^qui déoouient néeesaairamentde sa nature 

:ûliaihie,:saii8 autre. iBtennédîakeique'ces.premiers attri- 

JMfriqGd ne.'i^avent'ètpe ni êtp&«oi»ç«s sans Dieu ; il suit 

.lAeiià i^remièremant, jfueDien.estla'caose absolument 

;fMroetiaîiie*des'cti08eS'i%iii'Soat:âi«oi^ produites 

'fltrdiqi;;«llb«^|q«NrQt fmfiQhaHie,fdis«^,, etooa générique, 

nCtpni^Qliidîi^oarflesictfets^de tDiau'»e ^^envent être ni 

rAtll0^^<WIÇ«s« Aansvlfuuff f^ause {par ia Propos. A6et le Cordl. 

de la Propos. 24) : secondement, que^Dieu ne peut être 

^ppdéjfropffemeiit 4a OMse .éloîgttôeides choses particu- 

Jiérp6r#ioeiKkfe9taflade;^stiAgu«r.eet ordre de choses 

4e ««îles .que Mw j^r^àmt immédiatement, oa plutôt 

.]l9ii:suiimt deiMtiO^tve absokie. Par eause éloignée, en 

:^S^fmom «wteff^QAB^ttaecaiiseï qui. n'est liée enaueane 

4açmL4inM)C:SO|i affet.iQtrila«it>ce qui est. est eaUeu etdé- 

'§msi^i^wmhie jDiauiqa'il^ne'peatiêtseiii être cwçu 

tJRBM|06. i89. M^gi.a'.nen,deoonÉn§€ntdarisla naturedes 
êtres; toutes choses au contraire sont déterminées par h »né' 
€0miéjM0 mdwKxM^ineiyà esûsàmeit^é sigir dme manière 

9Éi0wnvu<3biit'Qarfi}i aatest^nDieu {par. la Propos. 15). 
.Qr,I>iwc#ie firent 6ti^ tiatppelé dbase .eaotUigente, piHs- 
Hga'îLMwte, fHOQ^paaii'iiie ;foç(m icootûigente, loaisiié- 

cessairement (/Mxr la Propos. iii).^Be*m^Q «neoreles 
tiHpd<Ki><ie,Di(iu« 03tdé«>iilé^<de.JtoLimt»re diyiue^iaonpag 
«4'Wie li(gaiPii'eoDitii|g!eirte,>mais nôcessaii^emeiit {par 4a 

Propos. 16), et cela, soit que Ton considère la.jQature4i- 

âlii^ |ifigir.^ria3/h)qM>s».87.). :Aâaei^4aiic,.D 
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existent purement et simplement {par le CarolL de h 
Propos. 24), mais aussi entant qn'on les connaît comme 
déterminés à telle on telle action {par la Propos, 26)* 
Qne si Dien ne les détermine en ancnne façon, toute dé- 
termination qu'on leur attribuera, sera, non pas une 
chose contingente, mais une chose impossible {par h 
même Propos.)^ et au contraire si Dieu les détermine de 
quelque façon, supposer qu'ils se rendent eux-mêmes 
indéterminés, ce ne sera pas supposer une chose contin- 
gente, mais une chose impossible. Par conséquent, tou- 
tes choses sont déterminées par la nécessité de la nature 
divine, non-seulement à exister, mais aussi à exister et 
à agir d'une manière donnée, et il n'y a rien de contin- 
gent. C. Q. F. D. 

ScHOL. Avant d'aller plus loin, je veux expliquer ici ou 
plutôt faire remarquer ce qu'il faut entendre par Nature 
naturante et par Nature naturée. Car je suppose qu'on a 
suffisamment reconnu par ce qui précède, que par na- 
ture naturante, on doit entendre ce qui est en soi et est 
conçu par soi, ou bien les attributs de la substance qui 
expriment une essence éternelle et infinie^ c'est-à-dire 
{par le Corail, i de la Propos. 14 et le Coroll. 2 de la Pro- 
pos. 16) Dieu, en tant qu'on le considère comme cause 
libre. 

J'entends, au contraire, par nature naturée tout ce 
qui suit de la nécessité de la nature divine, ou de cha- 
cun des attributs de Dieu; en d'autres termes, tous les 
modes des attributs de Dieu, en tant qu'on les considère 
comme des choses qui sont en Dieu et ne peuvent être 
ni être conçues sans Dieu. 

Propos. 30. Un entendement fini ou infini en acte doit 
comprendre les attributs de Dieu et les affections de Dieu, et 
riefi déplus. 

DÉMONSTR. Une idée vraie doit s'accorder avec son ob- 
jet {par VAx. 6), c'est-à-dire évidemment que ce qui est 
contenu objectivement dans Tentendement doit exister 
dans la nature. Or, dans la nature (par le Coroll. l delà 
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m. 14) a n'y a qu'une substance, savoir Dieu; et il 
d'autres affections {par la Propos. 15) que celles qui 
en Dieu, et ne peuvent être ni être conçues sans 
[par la même Propos.). Donc, un entendement fini 
Soi en acte doit comprendre les attributs de Dieu et 
Sections de Dieu, et rien de plus. G. Q. F. D. 
pos. 31. L'entendement en acte, soit fini, soit infini, 
», par exemple, la volonté, le désir, Vamour, etc., se 
t rapporter à la nature naturée, et non à la naturante. 
[ONSTR. Par entendement, en effet, nous ne dési- 

évidemment pas la pensée absolue, mais seule- 
un certain mode de penser, lequel mode diffère 
itres, tels que le désir, Tamour, etc., et en consé- 
96 doit être conçu par son rapport à la pensée ab- 
(«i vertu de la Déf. 6); et ainsi («n vertu de la Pro- 
jet de la Déf. 6 ) c'est par son rapport à un attribut 
eu exprimant l'essence éternelle et infinie de la 
e, que l'entendement doit être conçu, de telle fa- 
le, sans cet attribut, il ne puisse être ni être conçu. 
[par lescholiede la Propos. 29) il doit être rapporté 
iture naturée, et non à la naturante, tout comme 
très modes de la pensée. G. Q. F. D. 
3L. Si je parle ici d'entendement en acte, ce n'est 
le j'accorde qu'il y ait aucun entendement en puis- 
; mais désirant éviter toute confusion, je n*ai voulu 

que de la chose la plus claire qui se puisse 
roir, je veux dire l'acte même d'entendre, l'intel- 
1. Nous ne pouvons en effet rien entendre qui ne 
lonne de Tacte d'entendre, de l'intellection, une 
issance plus parfaite. 

POS. 32. La volonté ne peut être appelée cause libre; 
eulement cause nécessaire. 

[ONSTR. La volonté n'est autre chose qu'un certain 
de penser, comme Tentendement. Par conséquent 
rtu de la Propos. 28) une voUtion quelconque ne 
îxister ni être déterminée à Faction que par une 
cause, et eeJJf-ci par une autre, et aiusv kWnSsà.* 
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Que si TOUS supposez la volonté infinie, elle doit toujours 
être déterminée à exister et à agir par Dieu, non sip 
doute par Dieu entant que substance absolument InfiiûlB) 
mais en tant qu'il a un. attribut, qui exprime Tessenceili- , 
finie et étemelle de la pensée (par la Propos. 23). Ai9À 
donc, de quelque façon que Ton conçoive la peng^, 
comme finie ou comme infinie,- elle demande une-oause 
qui la détermine à TeKistence et à l'action; et. par coiMi- 
quent (en vertu de la .Déf, .7), elle ne peut être fkppoHe 
leause libre, mais sQulement cause nécessaire^oucoiif 
Urainte. C. Q. F. D. 

GoROLL. 1 . . Il résulte de là : .i<>, q;ue Dieu n!^git f#Sf#n 
vertu d'une volonté «Ubre. 

Coaoïx. 2. Il en résulte : ;2^ que la volonté. ^ti'Qntffi- 
.dement ont le, même rapport à la nature de DiçUiQue^Je 
•jnouvcment et le repos, etabsokiment parlait, cpkfi tap- 
ies Iq& choses naturelles qui ont. besoin, pour exister et 
.jiour agir d'une certaine façon, que Dieu les y déte^ 
mine; car la volonté, comme tout le reste, dema^e.qne 
eause qui la détermine à exister et à agir d'une mi^nière 
jdonnéc, et bien que, d'une volonté ou d'un entendem^t 
donnés, il résulte une infinité de choses, on ne dit^pas 
ioutefois que Dieu agisse en vertu.d'une libre volonté^pas 
plus qu'on ne dit que les choses (en nombreinfini) qipré- 
•aultent du mouvement et du repos agissent avec la liberté 
.jdu mouvement et du repos. Par conséquent, la volonlé 
•niappartient pas davantage à la nature de Dieu que toutes 
les autres choses naturelles ; mais elle a avec l'essene^^i* 
vine le môme rapport que le mouvement, ou le repo9,.iet 
en général tout ce qui résulte, comme nous l'avons qk^i- 
4ré, de la nécessité de la nature divine, et est déterminé 
par elle à exister et à agir d'une manière donnée. 

Propos. 33. Les choses qui ont été produites par Dieu 
n'ont pu l'être d'une autre façon, ni dans un autre ordre. 

Dbmonstr. La nature de Dieu étant donnée, tQuJfces 
choses en découlent nécessairement {en vertu de la PrO' 
pos..lQ)f et c'est par la nécessité de cette même nature 
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gn'elles sont déterminées à exister eft à- agir de telle on 
(elle façon (par la Propos, 29), Si donc les= choses pon- 
vaieût être antres qu'elles ne sont ou être déterminées à> 
agir dhme antre façon, de telle sorte que Tordre de la 
oAfure-fÛt di&^ârent, il faudrait aussi que la nature dd* 
Bien pût être autre qu'elle n'est; d'où il résulterait que 
cette autre nature divine {par la Propos. 14 ) devrait au8â< 
exMër, et il y aurait deu^ouiplusieurs dieux^ ce qui est 
absurde {par le CorolL 4 de la Propos. 14). Par consé* 
^ent, les choses n'ont pu être produites d'une autre fa- 
îoii, etc. C. Q. Fi D. 

SCHOL. 1. Puisqu'il est aussi clair que le jour, par ce 
c[tie 3e viens de di^e, qu'il n'y a absolument rien dans les 
choses qui les doive faire appeler contingentes, je veux 
expliquer ici en peu de mots ce qu'il faut entendre par 
DR i^irtingent ; mais il convient auparavant de définir le 
nécessaire et Timpossible. Une chose est dite nécessaire, 
MMt sous le rapport de son essence, soit sous le rapport 
lë'sa cause. Car l'existence d'une chose résulte néces- 
^ânrement, soit de son essence ou de sa* définition, soit^ 
l^ne cause efficiente donnée. C'est aussi sous ce double 
•apport qu'une chose est dite impossible, soit que son» 
îsienee on sa définition implique contradiction, soit qu'il 
n'existe aucune cause extérieure déterminée alla pro- 
Jtfte^ Mais une chose ne peut être appelée contingente 
]M relativement au défaut de notre connaissance. Quand. 
aftrmr Ignorons en effet si une certaine chose implique en 
ïoî^^i^aâiction, ou bien quand, sachant qu'il n'y a au* 
nme contradiction dans son essence, nous ne pouvona- 
Umtefois rien affirmer sur son existence parce que l'ordre 
3è8 causes* nous est caché, alors cette chose ne peut nous 
[Mrralt^re nécessaire ni impossible, et nous l'appelons à 
cause de cela contingente ou possible* r 

ScHOL. 2. n suit' clairement de ce qui< précède que les > 
cboses ont été produites par' Dieu avec une haute per- 
fection; elles ont en effet résulté nécessairement de 
l'existence d'une natace souverainen^iit ^atl^\\.^.^\. ^x^ 
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parlant ainsi, nous n'imputons à Dieu aucune imperfec* 
tion; car c'est sa perfection même qui nous a foreés 
d'admettre cette doctrine. Soutient-on la doctrine con- 
traire? n faut alors (comme je l'ai fait voir) aboutira 
cette conséquence que Dieu n'est pas parfait, puisque, à 
l'on suppose les choses produites d'une autre façon, il est 
nécessaire d'attribuer à Dieu une autre nature, une na- 
ture qui n'est pas celle que nous avons déduite de la con- 
sidération de l'être absolument parfait. 

Du reste, je ne doute pas que plusieurs ne rejettent 
avec un grand mépris ce sentiment, comme décidément 
absurde, et ne veuillent pas se donner la peine d'y réflé- 
chir; et cela sans aucune autre raison que l'habitude où 
ils sont d'attribuer à Dieu une certaine liberté, fort diffé- 
rente de celle que nous avons définie plus haut {Déf, 6). 
Mais je n'ai pas non plus le moindre doute que, s'ils 
veulent méditer la chose et se rendre compte en eux- 
mêmes de l'enchaînement de nos démonstrations, ils ne 
reconnaissent premièrement que cette liberté ou volonté 
absolue est une chose vraiment puérile, et même qu'elle 
doit être regardée comme un grand obstacle à la science 
de Dieu. 

Je n'ai pas besoin de répéter ici ce que j'ai dit dans le 
Scholie de la proposition 17; cependant je ferai voir, en 
considération des personnes dont je viens de parler, que 
tout en admettant que la volonté appartient à l'essence 
de Dieu, il n'en résulte pas moins de la perfection divine 
que les choses créées n'ont pu l'être d'une autre façon, 
ni dans un autre ordre. C'est ce que j'établirai sans peine, 
si l'on veut bien considérer un premier point, accordé 
par mes contradicteurs eux-mêmes , savoir que chaque 
chose est ce qu'elle est par le décret de Dieu et par sa 
volonté ; autrement. Dieu ne serait pas la cause de toutes 
choses. H faut observer en second lieu que tous les dé- 
crets de Dieu ont été sanctionnés par lui de toute étei^ 
nité, puisque autrement on devrait l'accuser d'imperfec- 
tion et d'inconstance. Or, comme dans l'éternité il n'y a 
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ni avant, ni après, ni rien de semblable, il suit de là que 
Dieu, en vertu de sa perfection même,*' ne peut et n'a 
jamais pu former d'autres décrets que ceux qu'il a for- 
més; en d'autres termes, que Dieu n'a pas existé avant 
ses décrets, et ne peut exister sans eux. On dira qu'il est 
très-permis de supposer que Dieu eût fait une autre na- 
ture des choses, ou formé de toute éternité d'autres dé- 
crets sur l'univers, sans qu'il en résulte pour lui aucune 
imperfection. Mais ceux qui parlent ainsi sont au moins 
tenus de soutenir en même temps que Dieu peut changer 
ses décrets. Car si, touchant la nature et l'univers, Dieu 
avait formé d'autres décrets, c'est-à-dire s'il avait voulu 
et pensé autrement qu'il n'a fait, il aurait eu nécessaire- 
ment un autre entendement que celui qu'il a, et une 
autre volonté. Et du moment qu'on peut attribuer à Dieu 
an antre entendement et une autre volonté, sans que 
son essence et sa perfection en soient altérées, je de- 
mande pourquoi Dieu ne pourrait pas changer encore 
ses décrets sur les choses créées , tout en restant égale- 
ment parfait? Car, peu importe, dans cette doctrine, pour 
l'essence et la perfection de Dieu, que l'on conçoive de 
telle ou telle façon l'entendement et la volonté de Dieu 
relativement à la nature e.t à l'ordre des choses créées. 
Ajoutez à cela que je ne connais pas un seul philosophe ^ 
qui ne tombe d'accord qu'en Dieu l'entendement n'est 
jamais en puissance, mais toujours en acte; et comme 
on s'accorde aussi à ne pas séparer l'entendement et la 
volonté de Dieu d'avec son essence, il faut conclure que, 
si Dieu avait eu un autre entendement en acte et une 
antre volonté , il aurait eu nécessairement une autre es- 
sence; et par suite (comme je l'ai posé en commençant), 
si les choses avaient été produites par Dieu autrement 
qu'elles ne sont, il faudrait attribuer à Dieu un autre 
entendement, une autre volonté, et j'ai le droit d'ajouter 
nne antre. essence, ce qui est absurde. 

Puisqu'il est établi maintenant que les choses que Dieu 
a produitos n'ont pu l'être d'une autre tac^otL, m ÔL\i?û& m^jl 
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autre ordre, et c^a par une suite nécessaire de la sonve- 
raine perfection de Dieu, nous n'avons plus aucune raison 
de croire que Dieu n*aitpas voulu créer toutes les choses 
qu'il pense , avec la même perfection qu'elles ont dans 
sa pensée. On dira qu'il n'y a dans les choses aucune 
perfection, ni aucune imperfection qui leur soit propre, 
qu'elles tiennent de la seule volonté de Dieu tout ce ipu 
les fait appeler parfaites ou imparfaites, bonnes ou ma»- 
vaises, de façon que, si Dieu l'avait voulu, il aurait ps 
faire que ce qui est en elles une perfection fût l'imper- 
fection suprême, et réciproquement. Mais cela ne revient- 
il pas ouvertement à dire que Dieu , qui apparemment 
pense ce qu'il veut, peut, en vertu de sa volonté, pensor 
les choses autrement quil ne les pense, ce qui est (je l'ai 
déjà fait voir) une grossière absurdité ? Je puis donc re- 
tourner l'argument contre mes adversaires, et leur dire: 
Toutes choses dépendent de la volonté de Dieu. Psar 
conséquent, pour que les choses fussent autres qu'elles 
ne sont, il faudrait que la volonté de Dieu fût autre qu'dle 
n'est. Or, la volonté de Dieu ne peut être autre qu'eite 
n'est (c'est une suite très-évidente de la perfection divine). 
Donc, les choses ne peuvent être autres qu'elles ne sont 

Je l'avouerai , cette opinion qui soumet toutes choses 
à une certaine volonté indifférente, et les fait dépendre 
du bon plaisir de Dieu, s'éloigne moins du vrai, i mon 
avis, que celle qui fait agir Dieu en toutes choses parla 
raison du bien. Les philosophes qui pensent de la sorte 
semblent en effet poser hors de Dieu quelque chose qui 
ne dépend pas de Dieu, espèce de modèle qne Dieu con- 
temple dans ses opérations, ou de terme auquel il s'n^ 
force péniblement d'aboutir. Or, ce n'est là rien aoabe 
chose que soumettre Dieu à la fatalité, doctrine absnide, 
s'il en fut jamais, puisque nous avons montré que Disn 
est la cause première, la cause libre et unique, no n - ce a 
lement de l'existence, mais même de l'essence de tonÉBS 
choses. 

Pbopos. 34. Lapuissance de Dieuest ^essence même de Dieu. 
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Tf Di aoï R ff i ii. De la senle nécessité de Tessence divine, il 

m rérahe que Dien est cause de soi {par la Propos. H ) et 

m de toutes choses (par la Propos. 16 et son Coroll. ). Donc, 

m h puissance de Dieu, par laquelle toutes choses et lui- 

» même existent et agissent, est l'essence même de Dieu. 

■t C. 0. P. D. " ' • I 

W PnoFOS. 35. Toute chose que nous conçêioÉ^ eqpunte étant \ 

» dm h puissance de Dieu existe nécessairement. ' '*^ 
H; I^oifSTR. Car toute chose qui est dans la "puissance 

e»^ de Dieu doit (par la Propos, précéd. ) être comprise dans 

th son essence de telle façon qu'elle en résulte nécessaire- 

» nwnt. Il est donc nécessaire qu'elle existe. C. Q. F. D, 
« Propos. 36. Bien n'existe qui de sa nature n'enveloppe 

'« ^ique effet. 

e- WwHSTR.' Tout ce qui existe exprime la natare et 

î. l'essence dé Dieu d'une façon déterminée {par la Prth- 

» ?w. 25), c'est-à-dire {parla Propos. 34) que tout ce qui 

s existe exprime d'une façon déterminée la puissance de 

K Dieu, laquelle est la cause de toutes choses. Donc {par la 

e /Vo/W9. 16), tout ée qui existe enveloppe quelque effet. 
C.O. F. D. ' 

APPENDICE. 

J'ai expliqué dans ce qu'on vient de lire la nature de 
IMen et ses propriétés ; j'ai montré que Dieu existe mè- 
eessairement^ qu'il est unique, qu'il existe et agit parla 
seule nécessité de sa nature, qu'il est la cause libre de 
toutes choses et de quelle façon, que toutes choses sont 
en lui et dépendent de lui, de telle sorte qu'elles ne peu- 
vent être ni être conçues sans lui, enfin que tout a été 
prédéterminé par Dieu, non pas en vertu d'une volonté 
libre ou jct'un ahsola bon plaisir, mais en vertu de sa na- 
ture absolue ou de son infinie puissance. En outre, par- 
tout où l'occasion s'en est présentée, j'ai eu soin d'écar- 
ter les préjugés qui pouvaient empêcher q]a'otiTi'^TiL\.^XkâS&. 
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mes démonstrations ; mais, comme il en reste encore un 
fort grand nombre qui s'opposaient alors et s'opposent 
encore; avec une grande force à ce que les hommes puis- 
sent embrasser l'enchaînement des choses de la façon 
dont je Tai expliqué, j'ai pensé qu'il ne serait pas inutile 
.de soumettre ces préjugés à l'examen de la raison. Les 
ipréjugés dont je veux parler ici dépendent tous de cet 
unique point, que les hommes supposent communément 
que tous les êtres de la nature agissent comme eux pour 
une fin ; bien plus, ils tiennent pour certain que Dieu 
même conduit toutes choses vers une certaine fin déter- 
minée. Dieu, disent-ils, a tout fait pour l'homme, et il a 
fait l'homme pour en être adoré. 

En conséquence, je m'occuperai d'abord de rechercher 
pourquoi la plupart des hommes se complaisent dans ce 
préjugé, et d'où vient la propension naturelle qu'ils ont 
tous à s'y attacher. Je ferai voir ensuite que ce préjugé 
est faux, et je montrerai enfin comment il a été l'origine 
de tous les autres préjugés des hommes sur le Bien elle 
Mal, le Mérite et le Péché, la Louange et le Blâme, VOr- 
dre et la Confusion, la Beauté et la Laideur^ et les choses 
de cette espèce. 

Ce n'est point ici le lieu de déduire tout cela de la na- 
ture de l'âme humaine. Il me suffît pour le moment de 
poser ce principe dont tout le monde doit convenir, sa- 
voir que tous les hommes naissent dans l'ignorance des 
causes, et qu'un appétit universel dont ils ont conscience 
les porté à rechercher ce qui leur est utile. Une pre- 
mière conséquence de ce principe, c'est que les hommes 
croient être libres, par la raison qu'ils ont conscience de 
leurs volitions et de leurs désirs, et ne pensent nulle- 
ment aux causes qui les disposent à désirer et à vouloir. 
Il en résulte, en second lieu, que les hommes agissent 
toujours en vue d'une fin, savoir, leur utilité propre, ob- 
jet naturel de leur désir; et de là vient que pour toutes 
les actions possibles ils ne demandent jamais à en con- 
naXïTQ que les causes finales , et dès qu'ils les connais* 
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sent, ils restent en repos, n'ayant plus dans l*esprit au- 
cun motif d'incertitude ; que s'il arrive qu'ils ne puissent 
acquérir cette connaissance à l'aide d'autrui, il ne leur 
reste plus d'autre ressource que de revenir sur eux-mê- 
mes, et de réfléchir aux objets dont la poursuite les dé- 
termine d'ordinaire à des actions semblables; et de cette 
façon il est nécessaire qu'ils jugent du caractère des au- 
tres par leur propre caractère. Or, les hommes venant à 
rencontrer hors d'eux et en eux-mêmes un grand nom- 
bre de moyens qui leur sont d'un grand secours pour se 
procurer les choses utiles, par exemple les yeux pour 
voir, les dents pour mâcher, les végétaux et les animaux 
pour se nourrir, le soleil pour s'éclairer, la mer pour 
nourrir les poissons, etc., ils ne considèrent plus tous 
les êtres de la nature que comme des moyens à leur 
usage; et sachant bien d'ailleurs qu'ils ont rencontré, 
mais non préparé ces moyens, c'est pour eux une raison 
de croire qu'il existe un autre être qui les a disposés en 
leur faveur. 

Du moment, en effet, qu'ils ont considéré les choses 
comme des moyens, ils n'ont pu croire qu'elles se fus- 
sent faites elles-mêmes, mais ils ont dû conclure qu'il y 
a un maître ou plusieurs maîtres de la nature, doués de 
liberté, comme l'homme, qui ont pris soin de toutes cho- 
ses en faveur de l'humanité et ont tout fait pour son 
usage. Et c'est ainsi que n'ayant rien pu apprendre sur le 
caractère de ces puissances, ils en ont jugé par leur pro- 
pre caractère ; d'où ils ont été amenés à croire que si les 
dieux règlent tout pour l'usage des hommes, c'est afin 
de se les attacher et d'en recevoir les plus grands hon- 
neurs ; et chacun dès lors a inventé, suivant son carac- 
tère, des moyens divers d'honorer Dieu, afin d'obtenir 
que Dieu l'aimât d'un amour de prédilection, et fît servir 
la nature entière à la satisfaction de ses aveugles désirs 
et de sa cupidité insatiable. Voilà donc comment ce pré- 
jugé s'est tourné en superstition et a jeté dans les âmes 
de profondes racines, et c'est ce qui açroivA^. ç^^Wa^atl* 
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dance nnirerselle à conceYoir des eau9^ fhiale$ et à Im 
rechercher. Hais tons ces efforts pour montrer que fai 
natare ue fait rien en yain, c'est-à-dire rien d'inntile ans j 
hommes, n'ont abouti qu'à un résultat, c'est de montrer 
que la nature et les dieux et les hommes sont privés et 
raison. Et voyez, je vous prie, où les choses en sont Tfr* 
Boes I Au miÛeu de ce grand nombre d'olgets utiles qm 
BOUS fournit la nature, les hommes ont dû renccmte 
aussi un assez bon nombre de choses nuisibles, oomma 
les tempêtes, les tremblements de terre, les maladies, ele. 
Comment les expliquer 7 Ils ont pensé q«e c'étaient là des 
effets de la colère des dieux, provoquée par les ipjustieef 
des hommes ou par leur négligence à remplir les de- 
voirs du culte. Cest en vain que l'expérience protestait 
chaque jour, en leur montrant, par une infinité d'exeai- 
p^es, que les dévots et les impies ont également en pai^ 
tage les bienfaits de la nature et ses rigueurs, rien n'a 
pu arracher de leurs âmes ce préjugé invétéré. 11 leur a 
été en effet plus facile de mettre tout cela au rang des 
choses inconnues dont les hommes ignorent la iin et de 
rester ainsi dans leur état actuel et inné d'ignoranœ, 
que de briser tout ce tissu de croyances et de s'em com- 
poser UA autre» Les hommes ont done tenu ponr certain 
que les pensées des dieux surpassent de beaucoup la 
portée de leur intelligence, et cela eut suffi ponr que la 
vérité restât cachée au genre humain, si la science anft* 
thématique n'eut appris aux hommes un autre ekemùi 
pour découvrir la vérité ; car on sait qa'elle ne procéda 
point par la considération des causes finales, mais qu'eUs 
s'attache uniquement à Tessenee et aux propriétés des 
figures. Ajoutez à cela qu'outre les mathématiques oa 
peut assigner d'autres causes, dont il est inutile de fains 
ici rénumération, qui ont pu déterminer les hommes à 
eovrir les yeux sur ces préjugés et les conduire à la vraie 
connaissance des choses. 

Ces explications suffisent pour le premier point que j'ai 
promis d'éclaircir; il s'agit maintenant de faire voirqw 
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b «rfure ne se propose aucun but dans ses opérations, 
«t qne toutes les causes finales ne sont rien que de pures 
fiettons imaginées par les hommes. Je n'aurai pas grand' 
peine à démontrer ces principes, car ils sont déjà solide- 
ment établis, tant par l'explication qui vient d'être don- 
née de l'origine du préjugé contraire, que parla proposi- 
tion 16 et le corollaire de la proposition 32, sans parler de 
iotEites les autres démonstrations par lesquelles j'ai prouvé 
foe toutes choses se produisent et s'enchaînent par l'é- 
temple nécessité et la perfection suprême de la nature. 
J'ajouterai pourtant quelques mots pour achever de dé- 
tnnre toute cette doctrine des causes finales. 

Scm premier défaut, c'est de considérer comme cause 
ce qui est effet, et réciproquement; en second Heu, ce 
qpk de sa nature possède l'antériorité, elle lui assigne 
un rang postérieur; enfin elle abaisse au dernier degré 
de l'imperfection ce qu'il y a de plus élevé et de plus par- 
fcft. En effet, pour ne rien dire des deux premiers points 
qui sont évidents d'eux-mêmes^ il résulte des propositions 
21, 22 et 23, que l'effet le plus parfait est celui qui est 
prodait immédiatement par Dieu, et qu'on effet devient 
de plus en plus imparfait à mesure que sa production 
fopposeunplus grand nombre de causes intermédiaires. 
Or, si les choses que Dieu produit immédiatement étaient 
ftdtes pour atteindre la fin que Dieu se propose, il s'en- 
sararait que cdles que Dieu produit les dernières seraient 
les piuB parfaites de toutes , ks autres ayant été faites en 
n» ée ceiles-eL Ajoutes q«e cette doctrine détruit la 
fedéction de Dieu; car si Dtea agit pour une fin, il dé- 
$gàm atécessdreafieni quelque chose dont il est privé. Et 
Uesqœ les théologiens et les métaphysiciens distinguent 
«DÉre ane fin poursuivie par incHgence et une fin d'assi- 
aiHaHfm, ils avouent cependant que Dieu a tout fait pour 
laâ-méme et non pour les choses qu'il allait créer, vu 
qn'il était impossible d'assigner avant la création d'autre 
fift à l'action de Dieu que Dieu lui-même ; et de cette fa- 
QQO, ils fiont forcés de convenir que tous le« ob^l^ o^^^ 



44 ÉTHIQUE. 

Dieu s*est proposés, en disposant certains moyens pour y 
atteindre, Dieu en a été quelque temps privé et a désiré 
les posséder, conséquence nécessaire de leurs principes. 
N'oublions pas de faire remarquer ici que les sectateurs 
de cette doctrine, qui ont voulu faire briller leur esprit 
dans Fexplication des causes finales des choses, ont in- 
venté, pour établir leur système, un nouveau genre d'ar- 
gumentation, lequel consiste à réduire son contradicteur, 
non pas à l'absurde, mais à l'ignorance ; et cela fait bien 
voir qu'il ne leur restait plus aucun moyen de se dé- 
fendre. Par exemple , supposez qu'une pierre tombe du 
toit d'une maison sur la tête d'un homme et lui donne 
la mort, ils diront que cette pierre est tombée tout ex- 
près pour tuer cet homme. Gomment, en effet, si Dieu 
ne l'avait fait tomber à cette fin, tant de circonstances y 
auraient-elles concouru { et il est vrai de dire que ces 
circonstances sont souvent en très-grand nombre) ? Vous 
répondrez peut-être que l'événement en question tient à 
ces deux causes ; que le vent a soufflé et qu'un homme 
a passé par là. Mais ils vous presseront aussitôt de ques- 
tions : Pourquoi le venta-t-il soufflé à ce moment? pour- 
quoi un homme a-t-il passé par là, précisément à ce 
même moment? Répondrez-vous encore que le venta 
soufflé parce que, la veille, la mer avait commencé de 
s'agiter, quoique le temps fût encore calme, et que 
l'homme a passé par là parce qu'il se rendait à l'invitation 
d'un ami, ils vous presseront encore d'autres questions : 
Mais pourquoi la mer était-elle agitée? pourquoi cet 
homme a-t-il été invité à cette même époque ? Et ainsi 
ils ne cesseront de vous demander la cause de la causé, 
jusqu'à ce que vous recouriez à la volonté de Dieu, c'est- 
à-dire à l'asile de l'ignorance. De même aussi, quand nos 
adversaires considèrent l'économie du corps humain, ils 
tombent dans un étonnement stupide, et comme ils 
ignorent les causes d'un art si merveilleux, ils concluent 
que ce ne sont point des lois mécaniques, mais une in- 
dustrie divine et surnaturelle qui a formé cet ouvrage ^t 
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en a disposé les parties de façon qu'elles ne se nuisent 
point réciproquement. C'est pourquoi quiconque cherche 
les véritables causes des miracles, et s'efforce de com- 
prendre les choses naturelles en philosophe, au lieu de 
les admirer en homme stupide, est tenu aussitôt pour 
hérétique et pour impie, et proclamé tel par les hommes 
que le vulgaire adore comme les interprètes de la nature 
et de Dieu. Ils savent bien, en effet, que l'ignorance une 
fois disparue ferait disparaître l'étonnement, c'est-à-dire 
Tunique base de tous leurs arguments, l'unique appui de 
leur autorité. Hais je laisse ce sujet pour arriver au troi- 
sième point que je me suis proposé d'établir. 

Les hommes s'étant persuadé que tout ce qui se fait dans 
la nature se fait pour eux, ont dû penser que le principal 
en chaque chose c'est ce qui leur est le plus utile, et 
considérer comme des objets supérieurs à tous les au- 
tres ceux qui les affectent de la meilleure façon. Ainsi se 
sont formées dans leur esprit ces notions qui leur servent 
à expliquer la nature des choses, comme le Bien^ le Mal^ 
VOrdrCy la Confusion^ le Ckaud^ le Froid^ la Beauté^ la 
Laideur^ etc., et comme ils se croient libres, ils ont tiré 
de là ces autres notions de la Louange et du Blâme^ du 
Péché et du Mérite; mais je ne veux m'occuper ici, et 
encore très-brièvement, que des premières, me réser- 
vant d'expliquer les autres plus bas, quand j'aurai traité 
de la nature humaine. 

Les hommes ont donc appelé tout ce qui sert à la santé 
et au culte de Dieu le Bierty et le Mal tout ce qui peut y 
nuire. Or, comme ceux qui ne comprennent pas la nature 
des choses n'ont jamais pour objet de leurs affirmations 
les choses elles-mêmes, mais seulement les images qu'ils 
s'en forment, et confondent les données de l'imagination 
et celles de l'entendement, ils croient fermement que 
Tordre est dans les choses, étrangers qu'ils sont à la réa- 
lité et à leur propre nature. S'il arrive, en effet, que les 
objets extérieurs soient ainsi disposés que quand les 
sens nous \ea représentent nous les imagmioxi^ ^^\tvfc\^^ 
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et par suite nons les puissiims rappeler a?ec fadUlè, lOM 
disons que ces objets sont bien ardmmés; nffîis si k 
contraire arrire, nous les jogeons mai ordmméa ei en 
état de confasion. Or, les objets que neos poinroais imft* 
giner ayee aisance nous étant les plws agréables > kl 
hommes préfèrent Tordre à la confusion, eomoie si ^m^ 
dre, considéré indépendamment de noire iraaginaticin, 
était quelque diose dans la natnre. Ik prétendent que 
Dieu a tout créé avec ordre, ne voyant pas qu'^ hiîsiq>* 
posent de Tîmagination ; à moins qu'ils ne veuillent, par 
hasard, que Dieu, plein de sollicitude pour llmaginâtion 
des hommes, ait disposé les choses tout exprès pour 
qu'ils eussent moins de peine à les imaginer, et certes, 
avec cette manière de voir, on ne s'arrêtera pas devant 
cette diflSculté, qu'il y a une infinité de choses qui sur- 
passent de beaucoup notre imagination, et une foule 
d'autres qni la confondent par suite de son extrême fai- 
blesse. Mais en voilà assez sur ce point. 

Quant aux autres notions de même nature, elles ne soûl 
non plus que des façons d'imaginer qui affectent diver- 
sement rimaginati<Mi , ce qui n'empêche pas les igno 
rants de voir là les attributs les plus importants des 
choses. Persuadés en effet que les choses ont été faibœ 
pour eux, ils pensent que la nature d'un être est bonne 
ou mauvaise, saine ou viciée et corrompue, suivant les 
affections qu'ils en reçoivent. Par exemple, si les ifioa^ 
vements que les nerfs reçoivent des objets qui nous sont 
représentés par les yeux contribuent à la santé du corps, 
nous disons que ces objets sont beaux; nous les appe* 
Ions laids dans le cas contraire. C'est ainsi que nous ap- 
pelons les objets qui touchent notre sensibilité, quand 
c'est à l'aide des narines, odorants ou fétides; à Tafide 
de la langue, doux ou amers, sapides ou insipides, etc. ; 
à l'aide du tact, dars ou mous, rudes ou poHs, etc. Enfin 
on a dit que les objets qui ébranlent nos oreilles émet- 
tent des sons, du bruit, de l'harmonie, et Tharmonie a 
si fortement enchanté les hommes, qu'ils ont cru qu'elle 
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flrisait partie des délices de Dieu, Il s'est même rencontré 
des pbHosophes ponr s'imaginer qae les monrements 
célestes composent nne certaine hannonie. Et certes tout 
cela fiait assez Toîr que chacun a jngé des choses suivant 
la disposition de son cerveau, ou pkitôt a mis les affec- 
fioiis de son imagination à ki place des choses. C'est 
pourquoi il n'y a rien d^extraordinaire, pour le dire en 
passant, que tant de controrerses aient été suscitées 
parmi les kommes, et qu^<eUes aieni abouti au scepti- 
cisme. Car t»en que les corps d^ hommes aieid eoiare 
eux l)eaucoup de convenance, ils diffèrent par beaucoup 
d'endroits, de telle sorte que ce qui parait bon à l'un 
semble mauvais à l'autre, ce cpii est bien ordonné pour 
eelulrci est confus pour celui-là, ce qui est agréable à tel 
ou tel est désagréable à un troisième^ et ainsi pour mille 
autres choses que je néglige de citer ki, soit parce que 
ce n'est pas le moment d'en traiter ex professa, soit parce 
que tout le monde est assez éclairé sur ce point par Tex- 
périence.On répète sans cesse : «Autant de têtes, autant 
a*avîs ; tout homme abonde dans son sens ; il n'y a x)as 
moins de différence entre les cerveaux des hommes 
qu'entre leurs palais :» toutes ces sentences marquent 
assez <pie les hommes jugent des choses suivant la dis- 
position de leur cerveau et exercent leur imagination 
plus que leur entendement. <]lar si les hommes enten- ^. 
daient vraiment les choses, ils trouveraient dans cette 
connaissance, sinon un grand attrait, du moins (les ma- 
thématiques en sont la preuve) des convictions una- 
nimes. 

Nous voyons donc que toutes les raisons dont se sert 
le vulgaire pour expliquer la nature ne sont que des 
modes .de rimagination, qu'elles ne marquent point la 
nature des choses, mais seulement la constitution de la 
faculté d'imaginer; et comme ces notions fantastiques 
ont des noms qui indiquent des êtres réels, indépendants 
de l'imagination, je nomme ces êtres non pas êtres de 
raisoui mais êtres d'imagination; et cela posé, il devieut 
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aisé de repousser tons les arguments puisés contre noi 
à pareille source. Plusieurs en effet ont ITiabîtude de ra 
sonner de la sorte : si toutes choses s'entre-suivei 
par la nécessité de la nature souverainement pa 
faite de Dieu, d*où viennent tant d'imperfections dai 
l'univers ? par exemple, ces choses qui se corrompei 
jusqu'à rinfection, cette laideur nauséabonde de ce: 
tains objets, le désordre, le mal, le péché, etc. Toi 
cela, dis-je, est aisé à réfuter; car la perfection d( 
choses doit se mesurer sur leur seule nature etleur pui 
sance, et les choses n'en sont ni plus ni moins parfaite 
pour charmer les désirs des hommes on pour leur d 
plaire, pour être utiles à la nature humaine ou pour li 
être nuisibles. Quant à ceux qui demandent pourqui 
Dieu n'a pas créé tous les hommes de façon à ce qu'i 
se gouvernent par le seul commandement de la raisoi 
je n'ai pas autre chose à leur répondre sinon que la mt 
tière ne lui a pas manqué pour créer tontes sortes à 
choses, depuis le degré le plus élevé de la perfectioi 
jusqu'au plus inférieur ; ou, pour parler plus propremen 
que les lois de sa nature ont été assez vastes pour suf^ 
à la production de tout ce qu'un entendement infini pei 
concevoir, ainsi que je l'ai démontré dans la propos; 
tion 16. 

Tels sont les préjugés que j'avais dessein de signale 
ici. S'il en reste encore quelques-uns de même sorte, u 
peu d'attention suffira à qui que ce soit pour les r< 
-dresser. 
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ÉTHIQUE. 



DEUXIÈME PARTIE. 

DE LA HATrRE ET DE L*0R1C1XE BE 1*AÏE. 



Je passe maintenant à l'explication de cet ordre de 
choses qui ont dû résulter nécessairement de l'essence 
à^ Dieu, l'être étemel et infini. Il n'est pas question de. 
les expliquer toutes; car il a été démontré {dans la Pro- 
\pos. ihde la première partie)^ qu'il doit y en avoir une 
infinité, modifiées elles-mêmes à l'infini, mais celles-là 
seulement qui peuvent nous mener, comme par la main, 
i la connaissance de l'àme humaine et de son souverain 
l)onheur. 



DÉFINITIONS. 

L J'entends par corps, un mode qui exprime d'une 
certaine façon déterminée l'essence de Dieu, en tant 
qu'on le considère comme chose étendue {voyez le Coroll. 
de la Propos. 25, part. i). 

U. Ce qui appartient à l'essence d'une chose, c'est ce 
dont l'existence emporte celle de la chose, et la non- 
existence sa non-existence ; en d'autres teroi^s^ c^ c^ 
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est tel que la chose ne peut exister sans lui, ni lui sans 
la chose. 

m. Par idée, j'entends un concept de Tâme, que Tâme 
forme à titre de chose pensante. 

ExpucATiON. Je dit concept plutôt que perception, parce 
que le nom de perception semble indiquer que l'âme reçoit de 
l'objet une impression passive, et que concept, au contraire, 
paraît exprimer l'action de Vâme, 

rV. Par idée adéquate j'entends une idée qui, consi- 
dérée en soi et sans regard à son objet, a toutes les pro- 
priétés, toutes les dénominations intrinsèques d'une idée 
vraie. 

ExPUCATiON. Je dis intrinsèques, afin de mettre à part la 
propriété ou dénomination extrinsèque (Tune idée, savoir, sa 
convenance avec son objet. 

y. La durée est la continuation indéfinie de l'existence. 

Explication. Je dis indéfinie, parce qyidle ne peutjamis 
être déterminée par la nature même de la chose existante, m 
par sa cause efficiente, laquelle pose nécessairement l'existenee 
de la chose y et ne la détntitpas. 

VI. Réalité et perfection, c'est pour moi la même 
chose. 

Vn, Par choses singulières, j'entends les choses qui 
sont finies et ont une existence déterminée. Que â plor 
sieurs individus concourent à une certaine action de telle 
façon qu'ils soient tous ensemble la cause d'un même 
effet, je les considère, sous ce point de vue, comme une 
seule chose singulière. 



AXIOMES. 



h L'essence de l'homme n'enveloppe pas Pexistenee 
ntcessêîref en d'autres termes^ dans Tordre de ht lUh 
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fore, il peut ntirtr qne tel on tel homme esdste, comme 
a pent armer qu'il n'existe pas. 

n. L'homme pense. 

IB. Les modes de la pensée, tels que Tamour, le désir 
et les autres passions de l'àioe, par quelqne nom qa'on 
les distingne, se peuvent exister sans qnil y ait dans 
llndivîdu où on les remontre, l'idée dHme chose aimée, 
désirée, etc. Mais une idée peut exister sans anemi antre 
mode de la pensée. 

IV. Nous sentons un certam eorps aSéeté de plnsienrs 
manières. 

V. Nows ne sentons ni ne percerons d'anti*es ehoses 
singulières que des corps et des modes de la pensée. 

Yoyez les postulats qni suivent la proposition 13. 



PROPOsrrroNS. 



Prok)S. i. Lapensfeest tm attribut de Dieu; en â^autres 
termes, Dieu est chose pensante. 

DfMONSTR. Les pensées particulières, je veux dire telle 
tm telle pensée, sont autant de modes qui expriment la 
wturc de Dieu d'une certaine façon déterminée {par le 
Corott, de la Propos. 25, part. l). U faut donc que cet 
attribut dont toutes les pensées particulières envel<^pent 
le concept, et par lequel toutes s<mt conçues, convienne 
nécessairement à Dieu (par la Déf. 8, pixrt, I ). La pri- 
sée est donc un des attributs infinis de Dieu, lequel ex- 
prime son infinie et éterneMe essence {voyez la Déf. 6, 
part. I); en d'autres termes, ISeu est chose pensante. 
C. 0. p. D. 

ScHOL. Cette proposition est également évidente par 
cela seul qu'un être pensant peut être conçu comme in- 
fini. Nous concevons en effet qu'un fttre çeikSMiX^^Vûa»'^ 
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pense de choses, plus il contient de réalité on de perfec- 
tion; par conséquent, un être qui pense une infinité de 
choses infiniment modifiées est infini par la vertu pen- 
sante qui est en lui. Puis donc qu'à ne considérer que la 
seule pensée, nous concevons un être comme infini, il 
faut nécessairement {par les Déf. 4 et 6^ part, i) que la 
pensée soit un des attributs infinis de Dieu, comme nous 
voulions rétablir. 

Pkopos. 2. L'étendue est un attribut de Dieu, en dC autres 
termes, Dieu est chose étendue. 

DÉMONSTE. La démonstration de cette proposition se 
fait de la même façon que celle de [la proposition précé- 
dente. 

Propos. 3. Il y a de toute nécessité en Dieu Vidée de son 
essence, aussi bien que de tout ce qui en résulte nécessaire- 
ment. 

Df MONSTR. Dieu, en effet (par la Prop. 1 de cette seconde 
partie), peut penser une iiifinité de choses infiniment 
modifiées, ou {ce qui est la même chose, par la Propos, 16, 
part. 1 ) former Tidée de son essence et de tout ce qui en 
découle nécessairement. Ûr, tout ce qui est dans la puis- 
sance de Dieu est nécessairement {par la Propos 35, 
part, i ), donc il y a nécessairement une telle idée et (par 
la Propos. 15, part. 1 ) elle est en Dieu seul. G. Q. F. D. 

ScuoL. Par la puissance de Dieu, le vulgaire entend sa 
libre volonté et le droit qu'il possède sur toutes choses, 
lesquelles sont considérées communément à cause de 
cela comme contingentes. On dit, en effet, que Dieu a le 
pouvoir de tout détruire, de tout anéantir; et Ton com- 
pare aussi très-souvent la puissance de Dieu avec celle 
des rois. Mais nous avons réfuté tout cela dans les co- 
roU. 1 et 2 de la proposition 32, part. 1 , et nous avons mon-^ 
tré dans la proposition 16, part. 1, que Dieu agit tout aussi 
nécessairement qu'il se comprend lui-même ; en d'au- 
tres termes, de même qu'il résulte de la nécessité de la 
nature divine (comme on le reconnaît unanimement) que 
Dieu se comprend lui-même , il résulte de cette même 
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nécessité que Dieu doit faire une infinité de choses infi- 
niment modifiées. De plus, nous avons montré, dans la 
proposition 34, part. 1 , que la puissance de Dieu n'est autre 
chose que son essence prise comme active, et partant, 
qu'il nous est tout aussi impossible de concevoir Dieu 
n'agissant pas, que Dieu n'existant pas. Si même je vou- 
lais pousser plus loin ces pensées, je montrerais que 
cette puissance que le vulgaire imagine en Dieu, non- 
seulement est une puissance tout humaine (ce qui fait 
voir que le vulgaire conçoit Dieu comme un homme ou 
à l'image d'un homme], mais même enveloppe une réelle 
impuissance. Mais je ne veux point revenir si souvent sur 
la même chose. Je me borne à prier instamment le lec- 
teur de peser, avec un redoublement d'attention, ce qui 
a été dit sur cette matière dans la première partie, depuis 
la proposition 16 jusqu'à la fin. Car personne ne pourra 
bien comprendre ce que je veux établir, s'il ne prend le 
plus grand soin de ne pas confondre la puissance de Dieu 
avec la puissance et le droit des rois. 

Propos. 4. L'idée de Dieu, de laquelle découlent une 
infinité de choses infiniment modifiées, ne peut être qu'u- 
nique. 

Demons^tr. L'intelligence infinie n'embrasse rien de 
plus que les attributs et les affections de Dieu [par la 
Propos. 30, part. 1). Or, Dieu est unique (par le Coroll. 1 
de la Propos. 14, part. 1), par conséquent, l'idée de Dieu, 
de laquelle découlent une infinité de choses infiniment 
modifiées, ne peut être qu'unique. 

Propos. 5. L'être formel des idées a pour cause Dieu, en 
tant seulement que Von considère Dieu comme une chose pen- 
sante et non pas en tant que sa nature s'exprime par un autre 
attribut; en Vautres termes, les idées des choses particulières 
n'ont point pour cause efficiente leurs objets, c'est-à-dire les 
choses perçues, mais Dieu lui-même, en tant qu'il est une chose 
pensante. 

Démonstr. Cela résulte évidemment de la proposition 3 
de cette 2«parl. Nous y sommes arrivés, eu.e.S^X.^^^^'^^ 
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condusîon, que Dîen pettt former Tidèe de son essence 
et de tout ce qui en détoule nécessairement, parceh 
seul qne Dieu est chose pensante, et non pas parce que 
Dieu est l'objet de sa propre idée. Par conséquent, 
l'être formel des idées a pour cause Dieu, en tant qu'il 
est chose pensante. Mais cela se démontre encore au- 
trement. L'être formel des idées est un mode àe la 
pensée, comme cela est évident de soi, un nrode par 
conséquent [en vertu du CorolL de ta Propos. 25, part, î) 
qui exprime d'une façon déterminée la nature de Dieu 
entant que chose pensunte; et par conséquent encore 
[en vertu delà Propos. 10, part. I), il n'enveloppe le con- 
cept d'aucun autre attribut divin que la pensée, et il n'est 
enfin [par FAx. A, part, i) l'effet d'aucun attribut autre 
que celui-là. D'où il suit que Têtre formel des idées a 
pour cause Dieu, en tant qu'il est considéré comme chose 
pensante, etc. C. Q. F. D. 

PRoros. 6. Les modes d'un attribut j quel qtf il soit y ont Dieu 
pour cause, en tant que Dieu est considéré sous le point de vue 
de ce même attribut dont ils sanf les modes, et mm sous tmeun 
antre point de vue. 

Demonstr. Tout attribut, en effet, est conçu par sol in- 
dépendamment des autres attributs [par la Propos, 10, 
part. 1). Par conséquent, les modes de tout attribut enve- 
loppent le concept de cet attribut et non d'aucun autre ; 
d'où il suit [par TAx. 4, part, 1) qu*îis ont pour cause 
Dieu, en tant qu'on le considère sous lé point de vue éte 
ce même attribut dont ils sont les modes, et non isous 
aucun autre point de vue. C. Q. P. D. 

CoROix. 11 suit de là que l'être formel de cette sorte *f 
choses qui ne sont pas des modes de la pensée ne dé- 
coule pas de la pâture divine en vertu d'une connaissance 
antérieure qu'elle a eue de ces choses; mais les objets 
des idées résultent des attributs dont ils dépendent cf 
s'en déduisent de la même façon et avec la même né- 
cessité que les idées résultent et se déduisent de l'attri- 
bat de la pctisée. 
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Propos, 7. L'(yrdre et la connexion des idées est le même 
que rordre et la connexion des choses. 

DÊMONSTR. Cela résulte évidemment de l'Ax. 4, part. 1 ; 
car ridée d'une cliose causée, quelle qu'elle soit, dépend 
de la connaissance de sa cause. 

CoROLL. Il suit de là que la puissance de penser est 
égale en Dieu à sa puissance actuelle d'agir. En d'autres 
termes, tout ce qui suit formellement de l'infinie nature 
de Dieu, suit objectivement de l'idée de Dieu dans le 
même ordre et avec la même connexion. 

ScHOL. Avant d'aller plus loin, il faut ici se remettre 
en mémoire ce que nous avons montré plus haut, c'est à 
savoir que tout ce qui peut être perçu par une intelli- 
gence infinie, comme constituant l'essence de la sub- 
stance, tout cela appartient à une substance unique, et, 
par conséquent, que la substance pensante et la sub- 
stance étendue ne font qu'une seule et même substance, 
laquelle est conçue tantôt sous l'un de ses attributs et 
tantôt sous l'autre. De même, un mode de l'étendue et 
ridée de ce mode ne font qu'une seule et même chose 
exprimée de deux manières. Et c'est ce qui parait avoir 
été aperçu, comme à travers un nuage, par quelques 
Hébreux qui soutiennent que Dieu, l'intelligence de Dieu, 
et les choses qu'elle conçoit, ne font qu'un. Par exem- 
ple, un cercle qui existe dans la nature et l'idée d'un tel 
cercle, laquelle est aussi en Dieu, c'est une seule et 
même chose exprimée par deux attributs différents, et 
par conséquent, que nous concevions la nature sous l'at- 
tribut de l'étendue ou sous celui de la pensée ou sous 
tel outre attribut que ce pidsse être, nous trouverons 
toujours un seul et même ordre, une seule et même 
connexion de causes ; en d'autres termes, les mêmes 
choses résultent réciproquement les unes des autres. Et 
si J'ai dit que Dieu est cause de l'idée du cercle, par 
exemple , en tant seulement qu'il est chose pensante, 
et du cercle, en tant seulement que chose èleudu^^ \^ 
ne l'ai pês dît pour une autre raison que ce\!le-e\\ 0^^ 
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que l'être formel de l'idée du cercle ne peut être conça 
que par un autre mode de la pensée, pris comme sa 
cause prochaine, et celui-ci par un autre mode, et ainsi 
à llnfini ; de telle façon que, si vous considérez les cho- 
ses comme modes de la pensée, vous devez expliquer 
l'ordre de toute la nature ou la connexion des causes 
par le seul attribut de la pensée ; et si vous les consi- 
dérez comme modes de l'étendue, par le seul attribut de 
l'étendue, et de même pour tous les autres attributs. C'est 
pourquoi Dieu est véritablement la cause des choses con- 
sidérées en elle-mêmes, en tant qu'il est constitué par 
une infinité d'attributs, et je ne puis en ce moment ex- 
pliquer ceci plus clairement. , 

Propos. 8. Les idées des choses particulières {ou modes) 
qui n'existent pas doivent être comprises dans l'idée infime 
de Dieu, comme sont contenues dans ses attributs les essences 
formelles de ces choses. 

DÉMONSTR. Cette proposition résulte évidemment du 
scholie qui précède. 

CoROLL. Il suit de là qu'aussi longtemps que les choses 
particulières n'existent qu'en tant qu'elles sont comprises 
dans les attributs de Dieu, leur être objectif, c'est-à-dire 
les idées de ces choses n'existent qu'en tant qu'existe l'idée 
infinie de Dieu; et aussitôt que les choses particulières 
existent, non plus seulement en tant que comprises dans 
les attributs de Dieu, mais en tant qu'ayant une durée, 
les idées de ces choses enveloppent également cette 
sorte d'existence par laquelle elles ont une durée. 

ScHOL. Si quelqu'un désire que je prenne ici un exem- 
ple pour que la chose devienne plus claire, j'avoue que 
je n'en puis fournir aucun qui en donne une explication 
adéquate, car c'est une chose unique en son espèce; je 
vais tâcher pourtant de l'éclaircir autant que possible. 
Un cercle est tel de sa nature que si plusieurs lignes se 
coupent dans ce cercle, les rectangles formés par leuJrs 
segments sont égaux entre eux; cependant on ne peut 
dire qu'aucun de ces rectangles existe si ce n'^t en tant 
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que le cercle existé; et l'idée de chacun de ces rectangles 
n existe également qu'en tant qu'elle est comprise dans 
l'idée du cercle. Maintenant, concevez que de tous ces 
rectangles en nombre infini deux seulement existent, 
les rectangles E et D. Dès lors, les idées de ces rectan- 
gles n'existent plus seulement en tant qu'elles sont com- 
prises dans l'idée du cercle, mais elles existent aussi en 
tant qu'elles enveloppent l'existence des deux rectangles 
donnés, ce qui distingue ces idées de celles de tous les 
autres rectangles. 

Propos. 9. L'idée â^une chose particulière et qui existe en 
acte a pour cause Dieu, non pas en tant qu'il est infini, mais 
en tant qu'on le considère comme affecté de l'idée (Tune autre 
chose particulière et qui existe en acte, idée dont Dieu est 
également la cause, en tant qu'affecté cPune troisième idée, et 
ainsi à l'infini, 

Demonstr. L'idée d'une chose particulière et qui existe 
en acte est un mode particulier de la pensée, distinct de 
tous les autres modes {par le CorolL et le Schol. de la 
Propos. 8, part. 2); et par conséquent (en vertu de la 
Propos. 6, part. 2) elle a pour cause Dieu considéré seu- 
lement comme chose pensante ; non pas comme chose 
absolument pensante {par la Propos. ^S^part. 1), mais 
comme affecté d'un autre mode de la pensée, lequel a 
aussi pour cause Dieu comme affecté d'un autre mode 
de la pensée, et ainsi à l'infini. Or l'ordre et la connexion 
des idées est le même {par la Propos. 7, part. 2) que 
Tordre et la connexion des causes. Donc, la cause d'une 
idée particulière, c'est toujours une autre idée, ou Dieu 
comme affecté de cette autre idée, laquelle a pour cause 
Dieu comme affecté d'une troisième idée, et ainsi à l'in- 
fini. C. Q. F. D. 

GOROLL. Tout ce qui arrive dans l'objet particulier 
d'une idée quelconque, Dieu en a la connaissance, en 
tant seulement qu'il a l'idée de cet objet. 

Demonstr. Tout ce qui arrive dans Tobjet particulier 
d'une idée quelconque^ Dieu en a Vidée (,par laPro^po* A^ 
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part. ^), non pas en tant qu'htm, Bieâfl en tant qu'à es 
affecté de lldée d'une autre chose particulière {par i 
Propos. prêeéderUe). Or, l'ordre et la eonnexion des kUe 
est le même {par la Propos. 7, part, â) que Tordre et 1 
connexion des choses. Par ccMiséquent, la connaissanci 
de tout ce qui arrive dans nn objet particulier devra tu 
trouver en Dieu, en tant seulement qu'il a Tidée de ce 
objet. C. 0. F. D. 

Propos. 10. L'être de la substance tCappartient pas i 
Vessence de l'homme; en d'autres termes, ce n est pas lasub 
stanee qui constitue la forme mt tessenee de l'homme, 

DÉBfONSTR. L'être de la substance enveloppe, en effet 
l'existence nécessaire (par la Propos. 7, part. 1). Pai 
conséquent, si l'être de la substance appartenait à l'es 
sence de l'homme, la substance étant dcmnée, l'hanuai 
serait nécessairement donné (par la Déf. 2, part. 2 ), e 
de cette façon l'homme existerait nôcessairemeot, ce qu 
est absurde {parFAx. 1, part. 2). Donc, etc. C Q. F. D 

Sgh(»i. Cette proposition se démontre aussi à l'aide df 
la Prop. 5, part, i, savoir qu'il ne peut exister deux suk 
stances de même nature; car comme j^usieurs hommtt 
peuvent exister, ce n'est donc pcmit l'être de la substanoi 
qui constitue la forme ou Tessenee de l'homme. Notn 
proposition résulte en outre évidemment des mitres pra 
priétés de la substance, je veux dire que la substance esi 
de sa nature infinie, immuable, indivisible, etc., et toaj 
le monde peut saisir aisément cette conséquence. 

GoROix. 11 suit de là que ce qui constitue l'essence di 
l'homme, ce sont certaines modifications des attribuUdi 
Dieu. Car l'être de la substance {par la Propos, précéda, 
n'appartient pas à l'essence de l'homme. L'essence éE 
l'homme est donc {par la Propos. 15, part. 1) quel^ 
chose qui est en Dieu et ne peut être sans Dieu, autre- 
ment dit {par le Coroll. de la Propos. 25, part. 1), une 
affection ou un mode qui exprime la nature de Dieu d'une 
certaine façon déterminée. 
ScHOL. Tout le monde doit accorder que rien n'existe 
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et ne peut être conçu sans Dieu. Car il est reconnu de 
tout le mcmde que Dieu est la cause unique de toutes 
choses, tant de leur essence que de leur existence ; en 
d'autres termes. Dieu est la cause des choses, non-seule- 
ment selon le deyenir, mais selon l'être. Et toutefois, si 
Ton écoute la plupart des pfaîlos(^es, ce qui appartient 
à l'essence d'une éfaose, c'est ce sans quoi elle ne peut 
exister ni être conçue ; ils pensent donc de deux choses 
rnne, ou bien que la nature de Dieu appartient à l'essence 
des choses créées, ou bien que les choses créées peuvent 
exister ou être conçues sans Dieu; mais ce qui est plus 
certain, c'est qulls ne sont pas suflSsamment d'accord 
avec eux-mêmes; et la raison en est, à mon avis, qu'ils 
n'ont pas gardé Tordre philosophique des idées. La nar 
tnre divine, qu'ils devaient avant tout contempler, parce 
qu'elle est la première, aussi bien dans l'ordre des con- 
naissances que dans Tordre des choses, ils l'ont mise la 
dernière ; et ces choses qu'on appelle objet des sens, ils 
les ont jugées antérieures à tout le reste* Or voici ce qui 
est arrivé : pendant qu'ils considéraient les choses natu- 
relles, il n'est rien à quoi ils songeassent moins qu'à la 
nature divine; puis, quand ils ont élevé leur esprit à la 
contemplation de la nature divine, ils ont complètement 
oublié ces premières imaginations dont ils avaient con- 
struit leur science des choses naitureUes ; et il est vrai de 
dire qu^eHes ne pouvaient les aider en rien à la connais- 
sance de la nature divine, de façon qu'il ne faut point 
être surpris de les voir se contredire de temps en temps. 
Hais je n'insisté pas, mon dessein n^ayant été ici que 
d'expHquer pourquoi je n'ai pas ^ que l'essence d'une 
chose, c'est ce sans quoi elle ne peut exister ni être con- 
(ue. Les choses particulières, en effet, ne peuvent existai 
ni être conçues s^éus Dieu; et cependant Dieu n'appaiv 
fient point à leur essence. En conséquence, j'ai dit : ce 
?ni constitue l'essence d*une chose, c'est ce dont l'exis- 
tence emporte celle de la chose, et la destruction sa 
destruction, en d'autres termes, ce qui est tel cçiQ 
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la chose ne peut exister sans lui, ni lui sans la chose. 

Propos, ii. Le premier fondement de Vêtre de tàm^ 
humaine n'est autre chose que rÀdée d'une chose particulier'^ 
et qui existe en acte. 

Demonstr. Ce qui constitue Tessence de Thomme {pa^ 
le CorolL\de la Propos, précédente) ^ ce sont certains 
modes des attributs de Dieu, savoir {par VAx. 2, part. 2) 
des modes de la pensée, entre lesquels l'idée est {par 
VAx. 3, part. 2 ) de sa nature antérieure à tous les autres, 
de façon que si elle est donnée, tous les autres modes 
(ceux auxquels l'idée est antérieure de sa nature) doi- 
vent se trouver dans le même individu {par VAx. 4, 
part. 2). Ainsi donc, Tidée est le premier fondement de 
l'être de Tâme humaine. Mais cette idée ne peut être celle 
d'une chose qui n'existe pas actuellement; car alors {por 
le Coroll. de la Propos. 8, part. 2 ) l'idée elle-même n'exis- 
terait pas actuellement. Ce sera donc l'idée d'une chose 
actuellement existante, mais non pas d'une chose infi- 
nie; car une chose infinie {par la Propos. 21 et la Pr(h 
pos. 23y Schol. 1), doit toujours exister nécessairement; 
or ici, cela serait absurde {par VAx. 1, part 2). Donc, 
le premier fondement de l'être de l'âme humaine, c'est 
ridée d'une chose particulière et qui existe en acte. 
C. Q. F. D. 

GoROLL. Il suit de là que l'âme humaine est une partie 
de l'entendement infini de Dieu; et par conséquent, 
lorsque nous disons que l'âme humaine perçoit ceci ou 
cela, nous ne disons pas autre chose sinon que Dieu, non 
pas en tant qu'infini, mais en tant qu'il s'exprime par la 
nature ;de l'âme humaine, ou bien en tant qu'il en con- 
stitue l'essence, a telle ou telle idée ; et lorsque nous di- 
sons que Dieu a telle ou telle idée, non plus seulement 
en tant qu'il constitue la nature de l'âme humaine, mais 
en tant qu'il a en même temps l'idée d'une autre chose, 
nous disons alors que l'âme humaine perçoit une chose 
d'une façon partielle ou inadéquate. 
Sguol. Ici les lecteurs vont, sans aucun doute, être 
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arrêtés, et îl leur viendra en la mémoire mille choses qui 
les empêcheront d'avancer ; c'est pourquoi je les prie de 
poursuivre lentement avec moi leur chemin, et de sus- 
pendre leur jugement jusqu'à ce qu'ils aient tout lu. 

Pbopos. 12. Tout ce qui arrive dam l'objet de Vidée qui 
constitue l'âme humaine doit être perçu par elle; en d'autres 
termes^ l'âme humaine en aura nécessairement connaissance. 
Par où f entends que si l'objet de l'idée qui constitue Vâme 
humaine est un corps, il ne pourra rien arriver dans ce corps 
Çue l'âme ne le perçoive. 

DÉMONSTR. En effet, tout ce qui arrive dans l'objet 
d'une idée quelconque, Dieu en a nécessairement con- 
naissance {par le Coroll. de la Propos. 9, part. 2), en tant 
qu'on le considère comme affecté de l'idée de ce même 
objet, c'est-à-dire {par la Propos. 11, part 2), en tant 
qu'il constitue l'âme d'une certaine chose. Par consé- 
quent, tout ce qui arrive dans l'objet de l'idée qui con- 
stitue l'âme humaine, Dieu en a nécessairement connais- 
sance, en tant qu'il constitue la nature de l'âme humaine ; 
en d'autres termes {par le Coroll. de la Propos, i i , part. 2), 
la connaissance de t^et objet sera nécessairement dans 
l'âme, et l'âme le percevra. 

SCHOL. Cette proposition devient également évidente 
et se comprend même plus clairement par le Scholie de 
la Propos. 7, part. 2. 

Propos. 13. L'objet de l'idée qui constitue l'âme hur 
maine, c'est le corps, en d'autres termes, un certain mode 
de l'étendue, lequel existe en acte et rien de plus. 

Si, en effet, le corps n'était pas l'objet de l'âme, les 
idées des affections du corps ne se trouveraient pas en 
Dieu, en tant qu'il constitue notre âme, mais en tant 
qu'U constitue l'âme d'une autre chose, c'est-à-dire {par 
le Coroll. de la Propos. 11 , part. 2) que les idées des af- 
fections du corps ne se trouveraient pas dans notre âme. 
Or {parl'Ax. 4, part. 2), nous avons l'idée des affections 
du corps. Donc l'objet de l'idée qui constitue l'âme hu- 
maine, c'est le corps, et le corps e^stant etL Ql^.!*^ (^i^ar 
m. % 
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la Propos, il, part. 2). En outre, si l'âme avait, outre 
le corps, un autre objet, comme rien n'exislte {par U 
Propos. 36, part. 1) d*où ne résulte quelque effet, il 
devrait se trouver nécessairement dans notre âme {pmr 
la Propos. 11, part. 2) Tidée de quelque effet résultant de 
cet objet. Or, notre âme ne possède point cette idée {p» 
VAx. impart. 2). Donc l'objet de notre âme c'est le eofps, 
le corps comme existant en acte, et rien de plus. 

CoROLL. 11 suit de là que l'homme est composé d'un« 
âme et d'un corps, et que le corps humain existe tel (ft^ 
nous le sentons. 

ScHOL. Ce qui précède fait comprendre, non-seulement 
que l'âme humaine est unie au corps, mais aussi en quoi 
consiste cette union. Toutefois, on ne s'en formera une 
idée adéquate et distincte qu'à condition de connaître 
premièrement la nature de notre corps , tout ce qui a 
été exposé jusqu'à ce moment étant d'une application 
générale et ne se rapportant pas plus à l'homme qu'aux 
autres individus de la nature; car tous à des degrés di- 
vers sont animés. De toutes choses, en effet, il y a né- 
cessairement en Dieu une idée dont Dieu est cause, delà 
même façon qu'il Test aussi de Tidée du corps humam, 
et par conséquent tout ce que nous disons de l'idée da 
corps humain, il faut le dire nécessairement de l'idée de 
toute autre chose quelconque. Et toutefois, nous ne vou- 
lons pas nier que les idées ne diffèrent entre elles conmie 
les objets eux-mêmes , de sorte que l'une est supérieure 
à l'autre et contient une réalité plus grande à mesure 
que l'objet de celle-ci est supérieur à l'objet de ceUe-là 
et contient une réalité plus grande. C'est pourquoi, A 
nous voulens déterminer en quoi l'âme humaine se 
distingue des autres âmes et par où elle leur est su- 
périeure, il est nécessaire que nous connaissions la rat 
ture de son objet, savoir le corps humain. C'est ce que 
je ne puis faire ici, et cela n'est pas d'ailleurs nécessaire 
aux démonstrations que je veux établir. J« me borne i 
dire en général qu'à mesure qu'un corps est plus propre 
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que les antres à agir ou à pàiir simultanément d'un 
grand nombre de façons, il est uni à une âme plus pro- 
pre à percevoir simultanément un grand nombre de 
dwses ; et plus les actions d'un corps dépendent de lui 
seni, en d'autres termes, moins il a besoin du concours 
des autres corps pour agir, plus Tâme qui lui est unie 
est propre à la connaissance distincte. Et par là on peut 
connaître la supériorité d'une âme sur les autres , et 
apercevoir anscî pour quelle raison nous n'avons de 
notre corps qu'une connaissaxKe très^confuse, et plu* 
neurs autres dioses que je déduirai par la suite de 
celle-là. C'est pour cela que j'ai jugé convenable de 
les expliquer ici et de les démontrer avec plus de soin 
encore que je n'ai fait jusqu'à ce moment, et il est né* 
cessaire, afin d'y réussir, de placer ici quelques notions 
prâûaÉBaires touchant la nature des corps. 

Ajaoïai. Tous le» corps sont en mouvement ou en repos. 

▲xKnœ2.To«st corps se meut, tantôt plus lentement, 
tantôt plus vite. 

Ltna i. Les corps se distinguent les uns des autres par 
le mouvement et le repos^ la vitesse ou la lenteur, et non par 
la substance. 

DÉxoiiSTR. La première partie de ce lemme est de soi 
évidente ; quant à ce second point que les corps ne dif- 
fèrent point par la substance, il résulte des Propos. 5 et 
8^ part, i , et plus clairement encore du Schol« de la 
Propos. 45, part. 1. 

LiMME â. Tous les corps ont quelque chose de commun, 

BsiioiiSTR. Ils ont d'abord cela de commun qu'ils en- 
"vdoppent tous le concept d'un seul et même attribut 
{ptar la Déf. 1, part. 2); et de plus, qu'ils peuvent tous 
se mouToir, tantôt avec plus de vitesse, tantôt avec plus 
de lenteur, et, absolument parlant, tantôt être en mou- 
▼ement, tantôt en repos. 

Lemhe 3. Un corps qui est en mouvement ou en repos a 
dû être déterminé au mouvement ou au repos par im, au(re 
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corps, lequel a été déterminé au mouvement ou au repos for 
un troisième corps, et ainsi à l'infini. 

Les corps sont {en vertu de la Déf. 1 , part. 2) des 
choses particulières qui se distinguent les unes des au- 
tres par le mouvement et le repos {en vertu du Lemm 
précédent); d'où il suit que chacune d'elles {en vertu de la 
Propos. 28, part. 1) a dû nécessairement être déterminée 
au mouvement ou au repos par une autre chose particu- 
lière , savoir {en vertu de la Propos. 6, part. 2) par un 
autre corps, lequel est lui-même en mouvement ou eu 
repos {par l'Ax. 1). Or, ce corps n'a pu être en. mou- 
vement ou en repos {en vertu de la même raison) y sll 
n'y a été déterminé par un autre corps, et celui-ci par 
un autre {toujours en vertu de la même raison), et ainsi à 
l'infini. C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là qu'un corps en mouvement doit 
y rester jusqu'à ce qu'un autre corps le détermine au 
repos , et qu'un corps en repos doit rester en repos jus- 
qu'à ce qu'un autre corps le détermine au mouvement. 
Cela est d'ailleurs évident de soi. Car, lorsque je sup- 
pose le corps A, par exemple, en repos, sans considérer 
le moins du monde d'autres corps qui sont en mouve- 
ment , tout ce que je puis dire du corps A , c'est qu'il 
est en repos. Que si plus tard il arrive que le corps A 
soit en mouvement , cela ne peut assurément venir de 
ce qu'il était en repos ; car la seule chose qui pourrait ré- 
sulter de ce repos, c'est que le corps A y resterait. Si, 
au contraire, nous supposons A en mouvement, tant 
que nous ne considérons que A, nous n'en pouvons rien 
affirmer sinon qu'il est en mouvement. Que s'il arrive 
ensuite que A soit en repos, évidemment encore cela ne 
peut venir du mouvement qu'il avait tout à l'heure ; caria 
seule chose qui pourrait résulter de ce mouvement, c'est 
que A resterait en mouvement. Le repos de A vient donc 
de quelque chose qui n'était pas A , savoir d'une cause 
étrangère qui l'a déterminé au repos. 

Axiome 1. Tous les modes dont un corps quelconque 
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est affecté par un autre corps résultent en même temps 
de la nature du corps qui éprouve Tafifection et de la 
nature du corps qui la produit, de façon qu'un seul et 
même corps reçoit des mouvements différents des diffé- 
rents corps qui le meuvent, et leur donne à son tour des 
mouvements différents. 

Axiome 2. Lorsqu'un corps en mouvement frappe un 
corps en repos qui ne peut changer de place, son mouve- 
ment se continue en se réfléchissant et l'angle formé par 
la ligne du mouvement de réflexion avec le plan du corps 
en repos est égal à l'angle formé par la ligne du mouve- 
ment d'incidence avec ce même plan. 

Voilà ce que nous avions à dire sur les corps les plus 
^ples qui ne se distinguent les uns des autres que par 
k mouvement et le repos, par la lenteur ou la rapidité 
du mouvement. Arrivons aux corps composés. 

Béfinition. Lorsqu'un certain nombre de corps de 
Diême grandeur ou de grandeur différente sont ainsi 
pressés qu'ils s'appuient les uns sur les autres, ou lors- 
que, se mouvant d'ailleurs avec des degrés semblables 
ou divers de rapidité, ils se communiquent leurs mouve- 
ments suivantdes rapports déterminés, nous disons qu'en- 
tredetels corps ily aunionréciproque, et qu'ils constituem 
dans leur ensemble un seul corps, un individu, qui, par 
cette union même, se distingue de tous les autres. 

Axiome 3. A mesure que les parties d'un individu cor- 
porel ou corps composé reposent réciproquement les 
unes sur les autres par des surfaces plus ou moins 
grandes, il est plus ou moins difficile de changer leur 
situation, et par conséquent de changer la figure de l'in- 
iividu en question. Et c'est pourquoi j'appeUerai les corps 
jiirs, quand leurs parties s'appuient l'une sur l'autre par 
le grandes surfaces; mous y quand ces surfaces sont pe- 
tites; fluides, quand leurs parties se meuvent librement 
[es unes par rapport aux autres. 

Lemme 4. iSî cfwn corps ou individu composé de plusieurs 
wrps vous retranchez un certain nombre de parties, maû (Jua 
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ces parties soient remplacées simultanément par tm nmtn 
égal de parties de même nature, cet individu conservera sa 
nature primitive, sans que sû forme ou essence en éprom 
aucun changement, 

DÉMONSTR. Les corps, en efltet {par le Lemme f), ne 
se distinguent point les uns des autres sons le rapport 
de la substance, et ce qui cotiifîtne la forme on esscûce 
d'un individu, c'est {par la Déf. précéd.) runîôn des 
corps qui le composent; or, cette nnion reste id h 
môme, quoique {par hypothèse) les parties changent sairt \ 
cesse ; llndividu conserve donc, tant sons le rapport dé 
la substance que sous le rapport des modes, sa nattifë 
primitive. C. Q. P. D. 

Lehve 5. Si les parties qui eompbêent un ifidivih 
viennent à augmenter ou à diminuer ^ mais dam tme telk 
proportion que le mouvement ou le repos de toutes ces parties, 
considérées les unes à l'égard des autres^ s^ opèrent suivant les 
mêmes rapports, l'individu conservera encore sa nature pf^ 
mière^ et son essence ne sera pas altérée. 

DÉMOiîstR. C'est la même que pour léLeffrtûe précédctrt. 

Lehhe 8. Si un certain nombre de corps composant «n 
individu sont forcés de changea* la direction de leur momfê* 
ment y de telle façon pourtant quils puissent continuer ce 
mouvement et se le communiquer les uns aux autres «tf* 
vant les mêmes rapports qu auparavant, rtndt^jidu conser^ 
vera encore sa nature, sans que sa forme éprmwe aneun 
changement. 

DÉMDNStR. Cela est évident dé soi , ptrîsque llndîvidtt 
en question conserve par hypothèse tout ce qui , d'après 
sa déflnitian, constitue sa forme. 

tÈHsns 7. LHndividu, ainsi composé, retiendra entùfé m 
nature, quUl se meuve dans toutes ses parties ou qu'il rtstit 
en repos, que son mouvement ait telle direction ou tettetm^ 
tré, pourvu que chaque partie garde son mouvement et te 
communique aux autres de ta même façon qu'auparavant. 

t)]£iyK)NSTR. Cela est évident par la définition même de 
l'baiiAàu. Voir ce qui précède le Lemme 4. 
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BcfiOL. Nous voyt^nfs par ee qrn préeède comment un 
individu composé peut être affecté d'ane foule de m«* 
nières, en cmi««rwmt toujours sa nature. Or, jusqu'à ce 
moment nous n'avons conçu l'individu que comme fimné 
des corps les plus simples, de ceux qui ne se distinguent 
les uns des années qne pafr le mouvement et le repos, par 
la lenleur ^ la vitesse. Q»e si nous venons maintenant 
k le cMcêvoir ooâime composé de plusieurs individus 
•e nature diverse, nous tromverons qu'il peut être aflecté 
de plusieurs autres façons, en conservant toujours sa 
Itttore ; car puisque diacuAie de ses parties est com- 
posée de plusieurs corps, elle pourra (parle Lemme pré* 
ffêbmt) , sans que sa nature en suit altérée , se mouvoir 
tantôt avec plus de vitesse, tantôt avec plus de lenteur, 
et par suite communiquer plus lentement ou plus rapî- 
4eiB8fit ses mouvements aux autres parties. Et mainte- 
flimt ri nos» euBcevons un troisième genre d'individus 
fermé de ceux que nous venons de dire, nous trouverons 
9i1t peut recevoir une foule d'autres modificatiens, sans 
iteuiie altération de sa nature. Enfin , si nous poursuis 
ims de la sorte à rinfim , nous coneevrons facilement 
fMT irate la natnre est un seul individu , dont les par* 
des , c'est-à-dire tous les corps , varient d'une inûnité 
Arf^ras , sans qste l'individu lui-même, dans sa tota- 
lité, f«çoive auean eiiangement. Tout cela devrsât être 
expliqué et démontré plus au long, si j'avais dessein de 
MMer du ecorps ex profimo; mais je répète que td n'est 
|tfinl mon objet, et €(ue je n'm placé m ces préliminaires 
9M povr eméèduire aisément ce que je me propose main*- 
Mumt de déOMRTtref « 

MmjiÀTSv I. Le eorps Innmîn se compose de plo» 
atettrs individus (de nature diverse), dont chacun est 
hA^iBèine fdit cpsmposé. 

% Bnir« tes individus dont le corps humain est com* 
posé^ quelques-uns sont fluides, d'autres mous, d'autres 

8. Les individus qui composent le eot^ \ixasksc^>^ 
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partant Ip. corps humain lui-même, sont affectés de plu- 
sieurs façons par les corps extérieurs. 

4. Le corps humain a besoin, pour sa conservation, 
de plusieurs autres corps , dont il est sans cesse régé- 
néré. 

5. Quand une partie fluide du corps humain est dé- 
terminée par un corps extérieur à frapper souvent une 
partie molle , elle en change la surface et y imprime 
en quelque manière des traces du corps qui agit snr 
elle-même. 

6. Le corps humain peut en diverses façons mouvoir 
les corps extérieurs et en changer la disposition. 

Propos. 14. Lame humaine est capable de percevoir flvr 
sieurs choses, et elle l'est d'autant plus que son corps peiti 
recevoir un plus grand nombre de dispositions. 

DÉMONSTR. Car le corps humain {en vertu dès Post. 5 
et 6) est affecté par les corps extérieurs en plusieurs 
manières , et il est disposé à affecter en plusieurs ma- 
nières les corps extérieurs. Or, tout ce qui arrive dans 
le corps humain, Tâme humaine {par la Propos, 12, 
part. 2) le doit percevoir; Tàme humaine est donc ca- 
pable de percevoir plusieurs choses, et elle Test d'autant 
plus, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 15. Vidée qui constitue l'être formel de Vêm 
humaine n'est pas simple y maiê composée de plusieurs 
idées. 

DÉMONSTR. L'idée qui constitue Têtre formel de l'âme 
humaine, c'est Tidée du corps {par la Prop. 13, part. 2), 
lequel est composé {par le Post. 1) de plusieurs indi- 
vidus fort composés eux-mêmes. Or, l'idée de chacun 
des individus dont le corps est composé se trouve en 
Dieu {par le CorolL de la Propos. 8, part. 2); donc 
{par la Propos. 7, part. 2) l'idée du corps humain est 
composée de toutes les idées des parties qui composent 
le corps humain. C. Q. F. D. 

Propos. 16. L*idée de chacune des modifications dont le 
corps humain est affecté par les corps extérieurs doit ex* 
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primer la nature du corps humain et à la fois celle du corps 

extérieur, 

Demonstr. Car toutes les modifications dont nn co)ps 
quelconque est affecté résultent de la nature du corps 
?ui reçoit l'affection , et tout ensemble de la nature du 
corps qui la produit {par tAx. 1 , après le Coroll. du 
Im, 3) ; en conséquence, l'idée de ces modes doit {par 
^'Ax. 4 , part. 1) exprimer nécessairement la nature de 
chacun de ces corps; de sorte que Tidée de chacune des 
Modifications dont le corps humain est affecté par un 
îorps extérieur exprime la nature du corps humain et 
îelle du corps extérieur. C. Q. F. D. 

CoROix. 1 . Il suit de là premièrement que Tâme humaine 
loit percevoir en même temps que la nature de son corps 
telle de plusieurs autres corps. 

COROLL. 2. En second lieu, que les idées que nous 
vons des corps extérieurs marquent bien plus la con- 
tîtution de notre corps que la nature des corps exté- 
leurs; ce qui a d'ailleurs été expliqué par beaucoup 
'exemples dans l'Appendice de la première partie. 

Propos. 17. Si le torps humain est affecté d'une modifi- 
ttion qui exprime la nature d'un corps étranger, Vâme hu- 
laine apercevra ce corps étranger comme existant en acte 
u comme lui étant présent, jusquà ce que le corps humain 
eçoive une modification nouvelle qui exclue l'existence ou 
% présence de ce même corps étranger. 

Drmonstr. Cela est évident , car tant que le corps hu- 
aain sera affecté de telle façon , l'âme humaine {par la 
^Hvpos. 12, part. 2) apercevra cette affection du corps; 
î'est-à-dire {par la Propos, précéd.) qu'elle aura l'idée 
l'une modification actuellement existsmte, qui exprime 
a nature d'un corps extérieur; c'est-à-dire encore 
[u'elle aura une idée qui n'exclut pas , mais qui pose 
m contraire l'existence ou la présence de la nature 
l'un corps extérieur, et par conséquent {en vertu du 
Coroll. 1 précéd.) l'âme apercevra un corps extérieur 
somme* existant en acte ou comme près^nX., \vxs»c^\ 
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ce qu'elle reçoive une modification nouvelle , ^ 

C. Q. F. D. 

CoROix. L'àme pourra apercevoir comme prés^ts 
les corps extérieurs, quoiqu'ils n'esdstent pas ou ne 
soient pas présents, quand une fois le corps humain sa 
aura été affecté. 

DÉKONSTiu Pendant que les corps extérieurs agisseni 
sur les parties fluides du corps humain , de telle façoB 
que celles-ci viennent à frapper souvent les parties lai 
plus molles, il arrive qu'elles en changent les sur- 
faces {par le Post. 5); d'où il résulte qu'elles-mômds 
se réfléchissent dans une direction nouvelle ^ et que si 
plus tard , par leur mouvement alors spontané^ ettes 
frappent de nouveau les mêmes surfaces , elles se i6* 
fléchiront de la même manière que lorsqu'elles étaient 
poussées par les cxxrps extérieurs. £n conséquence, e&es 
affecteront le corps humain de la même manière qu'aa- 
paravant, tant qu'elles continueront à se mouvoir de ces 
mêmes mouvements de r^exion; et partant, l'àme hu- 
maine {par la Propos, i^, part, â) formera de nouveau 
des pensées, c'est-à-dire {par la Propos. 17, part^ î) 
apercevra de nouveau les corps extérieurs comme |hei6- 
sents, et cela autant de fois que les parties fluides d» 
eorps humain viendront par un mouvement spontané 
frapper les mêmes surfaces. Ainsi donc , quoique les 
corps extérieurs par qui le corps humain a été affecU 
une fois n'existent pas, l'âme humaine les apercevra 
comme présents autant de fois que se répétera cette 
action du corps humain que nous venons de déciifi« 
C. 0. F. D. 

Sghol. Nous venons de voir comment il se peut faire 
que nous apercevions comme présentes, ainsi qu'il a^ 
rive souvent, des choses qui n'existent pas. Peut-être 
y a-t-il d'autres causes de ce phénomène ; mais il me 
suffit ici d'en avoir indiqué une par laquelle j'explique 
la chose aussi hien que je le ferais par la cause vérita- 
iàe. Je ne crois pas, du reste , m'éloigner de heaucoap 
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de cette yraie explication , puisque tous mes postulats 
ne contiennent guère que des faits établis par Texpé- 
lience. Or, il ne peut plus nous être permis de mettre 
Texpérience en doute^ du moment que nous avons montré 
que le corps humain existe tel que nous le sentons {voir 
le CorolL de la Propos. 13, part. 2). Un autre prâit que 
nous devons maintenant comprendre clairement (par 
le Coroll. précéd. et par le CorolL 2 de la Propos. 16, 
part, 2), c'est la différence qui existe entre Ildée de 
Kerre , par exemple , en tant qu'elle constitue Tessence 
deTâme de Pierre, et cette idée en tant qu'elle est dans 
Tâme d'un autre homme, par exemple, de Paul. Celle-là 
en effet exprime directement l'essence du corps de Pierre 
lui-même , et n'enveloppe l'existence que pendant la 
durée de l'existence de Pierre ; mais celle-ci marque 
bien plutôt la constitution du corps de Paul que la na- 
ture de Pierre ; et c'est pourquoi , tant que durera cette 
constitution corporelle de Paul, l'âme de Paul apercevra 
Pierre comme lui étant présent , quoique Pierre n'existe 
pas. Or ces affections du corps humain , dont les idées 
nous représentent les corps extérieurs comme nous 
étant présents, nous les appellerons, pour nous servir 
des mots d'usage, images des choses, bien que la figure 
des choses n'y soit pas contenue. Et lorsque l'âme aper- 
çoit les corps de cette façon , nous dirons qu'elle ima- 
gine. Maintenant , pour indiquer ici par avance en quoi 
consiste l'erreur, je prie qu'on prenne gardé que les 
imaginations de l'âme considérées en elles-mêmes ne 
contiennent rien d'erroné; en d'autres termes, que l'âme 
n'est point dans l'erreur en tant qu'elle imagine , mais 
bien en tant qu'elle est privée d'une idée excluant 
l'existence des choses qu'elle imagine comme présentes. 
!!ar si l'âme, tandis qu'elle imagine comme présentes des 
iboses qui n'ont point de réalité , savait que ces choses 
('existent réellement pas, elle attribuerait cette puissance 
tnaginative non point à l'imperfection, mais à la perfec- 
on de sa nature, surtout si cette faculté d'itûQi^iifct 4fe^ 
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pendait de sa seule nature, je veux dire {pcr la Déf. 7, 
part. 2) si cette faculté était libre. 

Paopos. 18. Si le corps humain a été affecté une fois par 
deux ou plusieurs corps , dès que tâme viendra ensuite û 
imaginer un de ces corpSj aussitôt elle se souviendra égale- 
ment des autres. 

Demonstr. Ce qui fait que Tàme imagine un certain 
corps, c'est {par le Coroll. précéd.) que le corps humain 
est affecté et disposé par les traces d'un même corps 
extérieur comme il Tétait quand quelques-unes de ses 
parties étaient ébranlées par le corps extérieur lui-même. 
Or, nous supposons que le corps humain a été disposé 
de telle sorte que Tâme imaginait à la fois deux corps. 
Lors donc que cette disposition se reproduira, Tâme ima- 
ginera encore deux corps à la fois ; et de cette façon, dès 
qu'elle imaginera Tun d'entre eux , elle se souviendra à 
l'instant de l'autre. C. Q. F. D. 

ScHOL. Ceci nous fait comprendre clairement en quoi 
consiste la mémoire. Elle n'est autre chose, en eflfet, 
qu'un certain enchaînement d'idées qui expriment h 
nature des choses qui existent hors du corps humain, 
lequel enchaînement se produit dans l'âme suivant l'or 
dre et l'enchaînement des affections du corps humain. J( 
dis^ premièrement , que la mémoire est l'enchainemen 
de cette sorte d'idées seulement qui enveloppent la na 
ture des choses qui existent hors du corps humain, e 
non des idées qui expliquent la nature de ces mêmei 
choses; car il ne s'agit ici {par la Propos. 16, part. 2 
que des idées des affections du corps humain, lesquelle 
enveloppent la nature de ce corps et des corps extérieurs 
Je dis, en second lieu, que cet enchaînement se produi 
suivant l'ordre et l'enchaînement des affections du corp 
humain , pour le distinguer de cet autre enchaînemen 
des idées qui se produit suivant l'ordre de l'entende 
ment, d'une manière identique pour tous les hommes 
et par lequel nous percevons les choses dans leurs cause 
premières. Et de là nous pouvons concevoir avec clart 
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pourquoi Tâme passe instantanément de la pensée d'une 
certaine chose à celle d'une autre qui n'a aucune res- 
semblance avec la première : par exemple, un Romain, 
de la pensée du mot pomum , passe incontinent à celle 
d'un fruit qui ne ressemble nullement à ce son articulé 
et n'a avec lui aucune analogie, si ce n'est que le corps 
de cet homme a été souvent affecté de ces deux choses, 
le fruit et le son, c'est-à-dire que l'homme dont je parle 
a souvent entendu le mot pomum pendant qu'il voyait 
le fruit que ce mot désigne ; et c'est ainsi que chacun 
va d'une pensée à une autre , suivant que l'habitude 
a arrangé dans son corps les images des choses. Un 
soldat,. par exemple, à l'aspect des traces qu'un cheval 
a laissées sur le sable, ira de la pensée du cheval à celle 
du cavalier, de celle-ci à la pensée de la guerre, etc. ; 
tandis qu'un laboureur ira de la pensée du cheval à celles 
de la charrue, des champs, etc. ; et chacun de nous de la 
sorte, suivant qu'il a l'habitude de joindre et d'enchaîner 
de telle façon les images des choses , aura telle ou telle 
suite de pensées. 

Propos. 19. L'âme humaine ne connaît pas le corps hu- 
min lui-même^ et ne sait qu'il existe que par les idées des 
affections qu'il éprouve, 

DÉMONSTR. En effet, l'âme humaine, c'est l'idée même 
ou la connaissance du corps humain {par la Propos, 12, 
porf. 2), laquelle est en Dieu {par la Propos, 9, part, 2), 
en tant qu'on le considère comme affecté de l'idée d'une 
antre chose particulière , ou bien , en tant que le corps 
liiimain a besoin de plusieurs autres corps dont il est 
continuellement comme régénéré ; or, l'ordre et la con- 
nexion des idées est le même {par la Propos, 7, part. 2) 
que l'ordre et la connexion des causes. Cette idée sera 
donc en Dieu en tant qu'on le considère comme affecté 
les idées de plusieurs choses particulières. Par consé- 
[nent, si Dieu a l'idée du corps humain, ou autrement, 
si Dieu connaît le corps humain , c'est en tant qu'il est 
iffecté de plusieurs autres idées, et non pas en^atiX.^"^^ 
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eonstilne'la iiaiure de ràmeinimàine; en â^autres termes 
(par le Coroll. de la Propos. H, part. 2)/ràme haméine 
ne connaît pas le corps humain. 'Mais , d'un autre eMé, 
les idées des affections du corps sont en Dieu , en tant 
quil constitue la nature de Tàme humaine; ou autre- 
ment/ l'âme humaine perçoit ces mêmes affections {par 
la Propos. 12, part. 2); et en conséquence (por'fo 
Propos. 46, part. 2 ) elle perçoit le corps humain lifi- , 
même ; et enfin elle le perçoit {par la Propos. i7, ^ 
part. 2) comme existant en acte. C'est donc de cette 
ifaçon seulement que Tâme humaine perçoit le corps hu- 
main lui-même. C. Q. F.D. 

Propos. 20. Il y a aussi en Dieu une idée ou connaissante 
de rame humaine qui suit de la nature divine et s'y rap- 
porte de la même façon que Vidée ou connaissance du corps 
humain, 

Demonstr. La pensée est un attribut de Dieu (parla 
Propos. 1, part. 2) ; et en conséquence (par la PriyHfs.'B, 
part. 2) il y a nécessairement en Dieu l'idée de la pensée 
et de toutes ses affections , par suite (en vertu de la Iho- 
pos. ii^ part. 2) l'idée de l'âme humaine. De plus, cette 
idée ou connaissance de Tàme ne suit pas de la nature 
de Dieu en tant qu'il est infini, mais en tant qu'il est a^ ' 
fecté de l'idée d'une autre chose particulière {par la 
Propos.'^f part. S). Or, l'ordre et la connexion des 'idées 
est le même que l\)rdre et la connexion des causes {pet 
la Propos. 7, part, 2). Donc cette idée ou comraissanee 
de l'âme est en Dieu et se rapporte à Dieu de la mldme 
manière que l'idée ou connaissance du corps. G. Q. T.l'. 

Propos. 21. Cette idée de Pâme est unie à l'âme ée4a 
même façon que Fâme elle-même est unie au corps. 

Si l'âme est unie au corps, c'est, comme nous ravtms 
montré , parce que le corps est l'objet de l'âme (t»tf 
les Propos. 12 et 13, part. 2). Par conséquent, en TCrtu 
de la même raison , l'idée de l'âme doit être unie ntv^ 
son objet, c'est-à-dire avec l'âme elle-même, Se -la même 
manière que l'âme est unie avec le corps. C. Q. F. D* 
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BcmL. Cette propcmitfam se conçoit beanconir plus 

clairement encore par ce qui a été dit dans le Scholie 

dehPrcjH»; Impart. ^ Là, en effet, nous avons montré 

qae Tidée du corps et le corps lui-môme, c'est-à-dire 

('jwrr Ih'Ptopoi. 13, part\ 2) l*àme et le corp», ne fcmt 

(p'ùn seul et mdme individu conçu tantôt s0us Pattribut 

dektpeuB^^ tantôt sons celui de retendue; c'est' p«rm^\ 

qaoi ridée de Tàme et Pâme elle-même, ce n*est qu'une 

seule et^même chose conçue sous un seul et môme at^ 

iiflout , savoir la pensée. Je dis donc que l'idée dé l-àme 

et P&me dlè-même sont en Dieu pair la mêmenécespsité 

et résultent de la môme puissmice de pensen L'idée de 

Tàme , en effet , c'est-à^ire l'idée d'une idée , n'est 

antre chose que la forme de cette idée; en tant qu-oû 

la- considère comme mode de la pensée, sans égard à 

son ohjet^ car aussitôt* qu'on connidt une chose , on 

eomiait'par cela même qu'on la connaît, et en même 

temps onrsait qu'on a cette connaissance, et ainsi de 

suite à l'infini. Mais nous reviendrons plus tard sur cette 

loatière. 

Rsoras; 2i. Vàmt-lwmaim m perçoit pas seulement les 
(tfktionsdu corps, mais aussiles idées de ces actions, 

MmonfSfTBé De la même façon que les idées des affec- 
tioBf du corps résultent de la nature divine et s'y rap-^ 
portent, de même en est-il des idées de ces idées elles-» 
mômesr^ ce qui se démontre comme ou a fait pour la 
Profos^. S), part. 2. Or, les idées des affections du corps 
96 tronvent dans l'âme humaine {par la Propos. i2, 
part: 2), en d'autres termes {parle CorolL de la Pro* 
pmAi\ part, 2), dans la nature divine, en tant qu'elle 
ocmstitue l'essence de Tàme humaine; donc les idées 
de ces idées devront se trouver en Dieu, en tant qu'il 
aflldèe on la connaissance de l'âme humaine, c'est-à^ 
dbe (par là Propos i ^i y, pari. 2) dans l'âme humaine 
eBe-oéme, qtd , par conséqpent , ne ]>erçoit pas seule* 
«eut les' fldSéctions du corps, mais aussi les idées de ces 
aSëctionf . C. Q. F. D« 
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Propos. 23. Vame ne se cannait elle-même qu'en tmt 
quelle perçoit les idées des affections du corps. 

DÉMONSTR. L'idée ou connaissance de l'âme résulte de ' 
la nature de 'Dieu et s'y rapporte {par la Propos. 20, 
part. 2) de la même façon que l'idée ou connaissance 
du corps. Or, puisque {par la Propos. 49, part. 2) l'àme 
humaine ne connaît pas le corps humain lui-même, en 
d'autres termes {par le Coroll. de la Propos. 44, part, 2), 
puisque la connaissance du corps humain ne se rapporte 
pas à Dieu, en tant qu'il constitue la nature de l'âme hu- 
maine , il s'ensuit que la connaissance de l'âme ne se 
rapporte pas non plus à Dieu , en tant qu'il constitue 
l'essence de l'âme; par conséquent {en vertu de ce mèm 
Coroll, de la Propos. 44, part. 2), que l'âme humaine, 
sous ce point de vue, ne se connaît pas elle-même. 
Maintenant , les idées des affections du corps envelop- 
pent la nature de ce même corps {par le Coroll. de h 
Propos. 46, part. 2); en d'autres termes (par la Pro- 
pos. 43, part. 2), elles s'accordent avec la nature de 
l'âme; par conséquent, la connaissance de ces idées en- 
veloppera nécessairement la connaissance de l'âme; or 
{par la Propos, précéd.)^ la connaissance de ces idées 
se trouve dans l'âme. C'est donc sous ce point de vue 
seulement que l'âme humaine se connaît elle-même. 
C. Q. F. D. 

Propos. 24. L'âme humaine n'enveloppé pas la coMiais- 
sance adéquate des parties qui composent le corps humain. 

Les parties qui composent le corps humain ne se rap- 
portent point à son essence, si ce n'est en tant qu'elles 
se communiquent leurs mouvements suivant un certain 
rapport {voyez la Déf. après le Coroll. du Z>7wwc3),etnon 
pas en tant qu'on les considère comme des individus, 
sans regard au corps humain. Les parties du corps hu- 
main , en effet {par le Post. 4), sont des individus très- 
composés, dont les parties (par le LemmeA) peuvent être 
séparées du corps humain, sans que sa nature et sa 
forme en soient altérées, et communiquer leurs mou- 
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vements à d'autres corps suivant des rapports différents 
{voir VAx. 2 après le Lemme 3); en conséquence {par la 
Propos. 3, part. 2), Tidée ou connaissance de chaque 
partie du corps humain se trouvera en Dieu {par la 
Propos. 9, part. 2), et elle s'y trouvera en tant que 
Dieu est affecté de l'idée d'une autre chose particulière, 
laquelle est, dans l'ordre de la nature, antérieure à 
cette partie {par la Propos. 7, part. 2). H faut en dire 
autant de chaque partie de l'individu lai-même qui sert 
à composer le corps humain; de façon que la connais- 
sance de chacune des parties qui forment le corps hu- 
main se trouve en Dieu, en tant qu'il est affecté de plu- 
sieurs autres idées, et non pas en tant qu'il a l'idée du 
corps humain, c'est-à-dire {par la Propos. 13, part. 2) 
l'idée qui constitue la nature de l'âme ; par conséquent 
{en vertu du Coroll. de la Propos. 11, part. 2) l'âme hu- 
maine n'enveloppe pas une connaissance adéquate des 
parties qui composent le corps humain. C. Q. F. D. 

PaOPOS. 25. L'idée d'une affection quelconque du corps 
humain n'enveloppe pas la connaissance adéquate du corps 
?xtérieur. 

Demonstr. Nous avons vu que l'idée d'une affection 
lu corps humain n'enveloppe la nature d'un corps ex- 
térieur qu'en tant que celui-ci détermine le corps hu- 
main d'une certaine façon {par la Propos. 16, part. 2). 
Hais en tant que le corps extérieur est un individu 
lans rapport au corps humain, l'idée de ce corps exté- 
Aeur n'est en Dieu {par la Propos. 9, part. 2) qu'en 
tot que Dieu est affecté de l'idée d'une autre chose 
[larticulière, laquelle {par la Propos. 7, part. 2) est an- 
iérieore de sa nature au corps dont nous parlons. Ainsi 
ionc l'idée ou connaissance adéquate des corps exté- 
rieurs ne se trouve pas en Dieu, en tant qu'il a l'idée des 
iffections du corps humain; en d'autres termes , l'idée 
les affections du corps humain n'enveloppe pas la con- 
laissance adéquate des corps extérieurs. C. Q. F- D. 

Paopos. 26. rame humaine ne perçoit aucun corp^ 
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comme existant en acte,: que- gar les idées des affections 
de son corps. . 

Si le corps humain n'est affecté d'ancnne façon pari 
un corps extérieur, il en résulte {par la Propos» 7, 
part, 2) que Tidée du. corps humain, c'est-à-dire rame 
humaine {par la Propos. iZ^part. 2) n'est affectée d'au- 
cune façon de l'idée de l'existence de ce corps exté- 
rieur; en d'autres termes, elle n'^n perçoit d'aucune 
façon l'existence; mais en tant que le corps humain 
est affecté par un corps extérieur d'une certaine fa- 
çon, elle le perçoit {par la Propos. 16, part, 2 et son 
CorolL). G. Q. F. D. 

CoEOLL. L'àme humaine, en tant qu'elle imagine nn 
corps extérieur, n'en a pas une connaissance adéquate. 

Demonstr. Quand l'âme humaine aperçoit les corps, 
extérieurs par les idées des affections de son propre 
corps, nous disons qu'elle imagine {voy. le SchoL de la 
Propos, 17, part. 2) ; et elle ne peut {par la Propos, pré- 
cédente) imaginer les corps extérieurs, comme existant 
en acte, d'aucune autre façon. Par conséquent, l'âme hu-» 
maine, en tant qu'elle imagine un corps extérieur, n'en 
a pas une connaissance adéquate. 

Propos. 27. L'idée d'une affection quelconque du corff 
humain n*enveloppe point la connaissance adéquate du corff 
humain, 

DÉMONSTR, Toute idée d'une affection quelconque di 
corps humain envelof^e la nature du corps humain, en 
tajztseu^ment que le corps humain est affecté d'une 
modification déterminée {voir la Propos. Id, part. î).. 
Mais l'idée du corps humain, en tant qu'individu, le- 
quel peut être affecté de: p][usieurs autres manières, etc.: 
{voir la Dém. de la Propos. 25, part. 2). 

Propos. 28. Les idées et les affections du corps humain, 
entant qdelles.se rapportent seulement à Vàme humaine, ne 
sont point claireset distinctes, mais confy^es. 

DÉiOi^TR. En effet, les idées des affections du corpS' 
hiiaMiaea»veloegent la.iiature.des corps extérieurs ainsi 
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giftXîelle da corps humain lui-même {par la Propos, 16^ 
fart. 2); et non-seulement du corps humain, mais aussi 
de ses parties : car les affections sont des modes par les- 
quels {en vertu du Post, 3) les parties du corps humain 
i(Mt affectées et partant le corps tout entier. Or {par les 
Propos. 24 et 25, part. 2) la connaissance adéquate des 
corps extérieurs, et celle des parties qui composent le 
corps humain, sont en Dieu, en tant qu'il est affecté, non 
pas de Tàme humaine, mais d'autres idées. Par consé- 
luent, les idées des affections du corps humain, en tant 
[u'elles se rapportent seulement à Tâme humaine, sont 
omme des conséquences séparées de leurs prémisses, 
'est-à-dire évidemment des idées confuses. 
Propos. 29. Aucune idée de l'idée d'une affection quel- 
mque du corps humain n'enveloppe une connaissance adéquate 
? rame humaine. 

En effet, Tidée d'une affection du corps humain n'en- 
doppe point {par la Propos. 27, part. 2) une connais- 
nce adéquate de Tâme humaine; en d'autres termes, 
le n'en exprime pas la nature d'uub façon adéquate ; 6u 
ifin, elle ne s'accorde pas d'une façon adéquate avec la 
iture de l'âme {par la Propos. ^2^ part. 2). En consé- 
lence {par VAx. 6, part. 1) l'idée de cette idée n'exprime 
bS non plus, d'une façon adéquate, la nature de l'âme 
maaine ; en d'autres termes, elle n'en enveloppe pas 
LB connaissance adéquate. G. Q. F. D. 
GoROLL. Il suit de là que l'âm^ humaine, toutes les fois 
L'eUe perçoit les choses dans l'ordre commun de la na- 
re, n'a point d'elle-même, ni de son corps, ni des corps 
teneurs, une connaissance adéquate, mais seulement 
Le connaissance confuse et mutilée. L'âme, en effet, 
\ se connaît qu'en tant qu'elle perçoit les idées des 
actions dû corps {par la Propos, 23, part. 2). Elle 
I connaît son corps {par la Propos. 19, part. 2) que 
LT ces mêmes idées des affections du corps, par les- 
lelLes seules elle connaît aussi les corps extérieurs; par 
•ii8ë<iuent donc, en tant qu'elle aces idées, elle n'a point 
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une connaissance adéquate d'elle-même {par la Prù- 
pos. 29, part. 2), ni de son corps {par la Propos. 27, 
part. 2), ni des corps extérieurs {par la Propos, 25, 
part. 2), mais seulement une connaissance confuse et 
mutilée {par la Propos. 28, part. 2 et son Sckol.). C. Q. F.D. 

ScHOL. Je dis expressément que l'âme humaine n'a 
point une connaissance adéquate d'elle-même, ni de son 
corps, ni des corps extérieurs, mais seulement une con- 
naissance confuse, toutes les fois qu'elle perçoit les cho- 
ses dans Tordre commun de la nature; par où j'entends, 
toutes les fois qu'elle est déterminée extérieurement par 
le cours fortuit des choses à apercevoir ceci ou cela, et 
non pas toutes les fois qu'elle est déterminée intérieure- 
ment, c'est-à-dire par l'intuition simultanée de plusieurs 
choses, à comprendre leurs convenances, leurs diflféren- 
ces et leurs oppositions ; car chaque fois qu'elle est ainsi 
disposée intérieurement de telle et telle façon, elle ape^ 
çoit les choses clairement et distinctement, comme je le 
montrerai tout à l'heure. 

Phopos. 30. Nous n'avons de la durée (fe notre corps qu'une 
connaissance fort inadéquate. 

Demonstr. La durée de notre corps ne dépend pas de 
son essence {par l'Ax. i,part. 2 ), ni de la nature absolue 
de Dieu {par la Propos. 21, part. 1), notre corps étant dé- 
terminé à exister et à agir d'une certaine façon par des 
causes qui sont elles-mêmes déterminées par d'autres 
causes à exister et à agir d'une certaine manière parti- 
culière, et celles-ci par d'autres encore, et ainsi à l'infini. 
La durée de notre corps dépend donc de l'ordre commun 
de la nature, et de la constitution des choses. Or l'idée ou 
connaissance de la manière dont les choses sont consti- 
tuées est en Dieu, en tant qu'il a les idées de toutes ces 
choses, et non pas en tant qu'il a seulement l'idée du f 
corps humain {par le Coroll. de la Propos. 9, part. 2); c'est 
pourquoi la connaissance de la durée de notre corps est 
en Dieu fort inadéquate, en tant qu'il constitue la nature 
de l'âme humaine ; en d'autres termes {par le Coroll. de 
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la Propos, a, part. 2) cette connaissance est fort inadé- 
quate dans notre âme. G. Q. F. D. 

Propos. 31 . Nous ne pouvons avoir qu'une connaissance fort 
inadéquate de la durée des choses particulières qui sont hors 
de nous. 

DÉMONSTR. Toute chose particulière en effet, comme le 
corps humain, doit être déterminée à exister et à agir 
d'une certaine façon par une autre chose particulière, 
et celle-ci par une autre et ainsi à Tinfîni {par la Pro- 
pos. 28ypart. 1); or, comme nous avons démontré dans la 
proposition précédente, par cette propriété commune à 
toutes les choses particuUères, que nous n'avons de la 
durée de notre corps qu'une connaissance fort inadé- 
quate, il faut arrivera la même conclusion pour la durée 
de toute autre chose particulière, savoir, que nous ne 
pouvons avoir qu'une connaissance fort inadéquate de 
leur durée. 

CoROLL. n suit de là que toutes les choses particulières 
sont contingentes et corruptibles ; car nous ne pouvons 
avoir (par la Propos, précédente) qu'une connaissance fort 
inadéquate de leur durée, et ce n'est pas autre chose 
que cela même qu'il faut entendre par la contingence et 
la corruptibilité des choses {voir le Schol. 1 de la Pro- 
pos. 33, part. 1); car, hors de là, il n'est rien de contin- 
gent {par la Propos. 29, part. 1). 

Propos. 32. Toutes les idées, en tant qu'elles se rapportent 
à Dieti, sont vraies. 

Demonstr. Car toutes les idées qui sont en Dieu con- 
viennent parfaitement avec leurs objets {par le CorolL 
de la Propos. 1 y part. 2) et par conséquent elles sont vraies 
{par fAx. 6, part. 1). G. Q. F. D. 

Propos. 33. Ce n'est rien de positif qui fait la fausseté des 
idées. 

DÉMONSTR. Si vous uicz cela, essayez de concevoir un 
mode positif de la pensée qui constitue la forme de l'er- 
reur et de la fausseté. Un tel mode ne se peut trouver 
en Dieu [par la Propos, précédente)^ etîlneçcxsXxiûw^xi^ 
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exislefr iil'se ocmcevoir'hcnnr de^Dieir (pénrlou Pi n /mi 18^ 
part. i). Par conséquent^ ce db peut rien dtrcpdftpniltt 
gin fait là f^sseté df« idéesTi C. Q.P. Dj 

Pk<»m. 3#. Ihute'tâée; qm'têt compièiè' m nou», e^^ 
dire adéqrmte et parfaite, est une idée vraie. 

DâfOivarrB. Quand nottr disoni^n'il' y a* eir bms une 
idée adéquate et parRiîte, c*est comme si notirâiskm 
{parléCoroll. de' la Propo». M) qu'elle est en DieaaAi^ 
qnHte^et parfaite; en tàntqu'il'c(m9titue l'essence de Tiotre 
àtoe; par conséquent, c'est connsMi' si nous* disioiit (park 
Propos. 32, part. 2) qu'une telle idée est vraie: 

ftWPOSi 35. Im fam9etédesidêes cmnste dùmlaTprimHm 
de cmmaismnce qu^ènvel&ppent lèsf idées inadéqtmtes'y (fat^ 
dire lès idées mutilées^ et confuses. 

Il n'y a dans les idées rien de positif qtrii eonstitne la 
forme de la fausseté (jMrr/âj Propos. 33, pênrti 1). Or, la 
fausseté ne peut pas consister dans l'absolue- {nivation 
(car on ne dit pas que les corps se tromfMent ou sont dans 
l'erreur^ mais seulement- les âmes), ni dans l'absolue 
ignorance ; car autre chose est l'ignorance, autre chose 
l'erreur. Elle consiste donc dans la privation de con- 
naissance qu'enveloppe la connaissance inadéquate des 
choses, c'est-à-dire les idées inadéquates et oonfose»^ 
g: 0. P. D. 

ScHOL. J'ai expliqué dans le Schol. de là Propos. i% 
part; âvpourquoi l'erreur consiste dans une privatiiMCide 
connaissance; pour plus de clarté, je donnerai ici os 
exemple^ Les hommes se trompent en œ' point, qu'ils 
pensent être libres. Or, en-quoi consiste une telle opinion? 
en cda'seulèrment qu'il» ont- conscience de* leurs aetiom 
et ignorent les causes qui les déterminent. L'idée queies 
homnrefs se font de leur liberté vient donc de ce qo'ik^ne 
connaissent point la cause de leurs actions, car dirs 
qu'elles dépendent de là vx>k)ntè, ce sont là de» mots 
auxquels on n'attache aucune idée. Quelle est en effetia 
nature de la volonté, et comment meut^dle le corpar, c*ert 
ce que toatle mande ignore, etce«x quiélè^reoid'aiktres 
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prétentions et parlent des sièges de l'àme et de ses de- 
meures prêtent â rire ou font pitié. — De même, quand 
nous contempbns le sjDTeil, nous nous imaginons qûa 
est éloigné de nous d'environ deux ceirts^pieds. Qr, cette 
erreur ne consiste point dans le seul fait dlmaginer une 
pareille distance ; elle consiste en ce que, au moment où 
nous l'imaginons, nous ignorons la distance véritable et 
la cause de celle que nous imag^ons. Plus tard, en effet, 
quoique nous sachions que le sdléil est éloigné de nous 
4e plus de six cents diamètres terrestres, nous n'en con- 
tinuons pas moins à l'imaginer tout près de nous, parce 
que la cause gui nous fait imaginer cette proximité, ce n'est 
point que nous ignorions la véritable distance du solefl, 
mais c'est que l'affection de ndtre corps ji'enveloppe l'es- 
sence du soleil qu'en tant que notre coiçps iui-méme est 
affecté par le jsoléll. 

Propos. d^.Les idées inaiiguates et confuses découlent de 
la pensée avec la même nécessité £ue les idées adéquates, c'est- 
à-dire claires et distinctes. 

.DÊiOirsTB. Toutes les idées sont en Dieu (par la Pro- 
pos, i^fpart. 1) et, en tant qu'elles se rapportent à Dieu, 
elles sont vraies {par la Propos. Ziypart. 2), et adéquates 
{par le Coroll. de la Propos.1, part. 2); les idées ne sont 
donc inadéquates et confuses qu'en tant qu'elles se rap- 
portent à quelque àme particulière {voir les Propos. 24 v^ 
etSS^rt. 2). Par conséquent, toutes les idées, tant adé- 
quates qu'inadéquates, découlent de la pensée avec la 
même.nécessité (par le CoroîL de la Propos. %part. 2). 
Ç. Q.T. D, 

Pbopos. 37. Ce gui est commun à toutes choses '{voir le 
Lemme cirdessus)^ ce gyi eut égcSemerit dans le tout et dans 
la partie, ne constitue T essence ff aucune (fhose particulière. 

DJXOHSTR. Essayez de concevoir, en effet, s'il est pos- 
sible, qu'il en soit autrement, et, par exemple, que jdb 
jirincipe commun à toutes choses constitue l'essence 
^jme chose particulière^,.'B. Otez^^ le prinqpe commun 
ne pourra exister, ni ê tre co nçu {parla Déf, 4, pœrt*^^ 
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ce qui est contre l'hypothèse. Donc, ce principe n'appar- 
tient pas à Tessence de B, et ne constitue Tessence d'au- 
cune chose particulière. C. Q. F. D. 

Propos. 38. Ce qui est commun à toutes choses et se trouve 
également dans le tout et dans la partie, ne se peut concevoir 
que d'une façon adéquate, 

DÉMONSTR. Soit A ce principe commun à toutes choses 
et qui se trouve également dans le tout et dans la partie. Je 
dis que A ne se peut concevoir que d'une façon adéquate. 
En effet, l'idée de A sera nécessairement adéquate en 
Dieu {par le Coroll. de la Propos. Impart, 2), en tant qu'il 
a l'idée du corps humain, et en tant aussi qu'il a l'idée de 
ses affections, lesquelles {par les Propos, 16, 25 et 27, 
part, 2) enveloppent partiellement la nature du corps hu- 
main et à la fois celle du corps extérieur; en d'autres 
termes (parles Propos. 12 et i^, part. 2), l'idée de A sera 
adéquate en Dieu, en tant qu'il constitue l'âme humaine, 
et en tant qu'il a les idées qui sont dans l'âme humaine; 
l'âme humaine, par conséquent {en vertu du Coroll. de la 
Propos, ii, part. 2), perçoit nécessairement A d'une façon 
adéquate ; et cela, soit en tant qu'elle se perçoit elle- 
même, soit en tant qu'elle perçoit son corps ou tel corps 
extérieur, et elle ne peut percevoir A d'une autre façon. 
C. Q. F. D. 

GOROLL. Il suit de là qu'il y a un certain nombre d'idées 
ou notions communes à tous les hommes. Car {par le 
Lemme 2) tous les corps se ressemblent en certaines cho- 
ses, lesquelles {par la Propos, précéd.) doivent être aper- 
çues par tous d'une façon adéquate, c'est-à-dire claire et 
distincte. 

Propos. 39. Ce qui est commun au corps humain et à quel' 
ques corps extérieurs par lesquels le corps humain est ordi' 
nairement modifié^ et ce qui est également dans chacune de 
leurs parties et dans leur ensemble^ l'âme humaine en aune 
idée adéquate. 

DÉMONSTR. Soit A ce qui est propre et commun au corps 
humain et à quelques corps extérieurs, et déplus ce qui 
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se trouve également dans le corps humain et dans ces 
mêmes corps extérieurs, et enfin, ce qui est également dans 
chacune de leurs parties et dans leur ensemble; Dieu 
aura Tidée adéquate de A (par le Coroll. de la Propos, 7, 
part. 2), en tant qull a lldée du corps humain, aussi bien 
qu'entant qu'il a celle des corps extérieurs dont il s'agit. 
Supposons maintenant que le corps humain soit modifié 
par un corps extérieur dans ce qull a de commun avec 
lui, par conséquent dans A, l'idée de cette affection en-^ 
veloppera la propriété A (par la Propos. i6,part. 2); et 
par conséquent, l'idée de cette affection {parle Coroll. de 
la Propos. 1, part. 2), en tant qu'elle enveloppe la pro-l 
priété A, sera adéquate en Dieu, en tant qu'il est affecté 
de ridée du corps humain, c'est-à-dire {par laPropos. 13, 
part. 2), en tant qu'il constitue la nature de l'âme hu- 
maine; jpar conséquent çnfîn {en vertu de la Propos, li, 
part. 2), cette idée se trouvera dans l'àme humaine d'une 
façon adéquate. C. Q. F. D. 

Coroll. Il suit de là que l'âme est propre à percevoir 
d'une manière adéquate un plus grand nombre de cho- 
ses, suivant que son corps a plus de points communs 
avec les corps extérieurs. 

Propos. 40. Toutes les idées qui dans Vâme résultent d'i- 
dées adéquates sont adéquates elles-mêmes. 

DÉMONSTR. Cela est évident ; car dire que dans l'âme 
humaine une idée découle d'autres idées, ce n'est pas 
dire autre chose {par le Coroll. de la Propos. 11, part. 2) 
sinon que dans l'entendement divin lui-même il y a une 
idée dont Dieu est la cause, non pas en tant qu'infini, ni 
en tant qu'il est affecté de l'idée de plusieurs choses par- 
ticulières , mais en tant seulement qu'il constitue l'es- 
sence de l'âme humaine. 

SCHOL. 1. Je viens d'expliquer la cause de ces notions 
qu'on nomme communes, et qui sont les bases du raison- 
nement. Mais il y a d'autres causes de certains axiomes 
ou notions qu'il serait dans notre sujet d'expliquer ici 
par la méthode que nous suivons; car ou veimX.'^^tWy 
///. ^ 
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quelles saut panm tontes ces notûms celles qui ont vrai- 
m^ii une utilité sopéiîeiire, et ceDes gui ne sodt presque 
#f 'Anenn nsage. On Tenait ansd qneHes sont celles qui 
timt communes à tons, et celles qnî ne sont claires et 
distinctes que ponr les esprits dégagés delà maladie Bes 
pr^ngéSy- ceUes enfin qni simt mal fondées. 'Bn ontre, on | 
apercevrait rorigine de ces notions qu'on nomme ama-; 
ikif et par suite les axiomes, qui reposent sur elfes, et 
plusieurs autres choses qui me sont rennes en*la pensfie 
par la méditation de céUes-ci. — Hais ayaitt de^finéttim 
antre traité tout cet ordre de considérations, et craignant 
d'ailleurs de tomber dans une proUxîté excessive^ j'ffi 
pris le parti de m'abstenir ici de toucher à cette matière. 
Toutefois, comme je ne Toudrais rien omettre en ce 
livre qu'il fut nécessaire de savoir, je dirai en peu fle 
mots quelle est l'origine de ces termes qu'on appdle 
transcendantaux, comme être^ jchoêe^ quelque chose, "Ces 
termes viennent de ce que le corps humain, à cause te 
sa nature limitée, n'est capable de former à la fois, d^me 
manière distincte, qu'un nombre déterminé d'images 
{j'ai expliqué ce que <fest qxiune image dam le SchùL delà 
Propos» Stlf part.. 2). De telle façon que si ce nombre eÈt 
dépassé, les images .commencent de se confondre,; et Vil 
est dépassé plus encore, ces images se mêlent les unes 
avec les autres dans une .confusion universelle. Dr, on 
sait parfaitement {par le CorolLde la Propos. 17 et la Pro- 
pos. 18, fpart. 2.) que.r&me humaine est capable d'ima- 
giner à la fois d'une manière distincte un nombre Se 
coi^ps d'autant plus grand qu'il se peut former dans le 
corps humain plus .d'images. Ainsi, dès que les ima- 
ges sont livrées dans le corps à une entière troufùsîon, 
l'àme n'imagine plus les corps que d'une manière con- 
fuse et sans aucune .distinction, et les comprend toittes 
comme dans un seul attribut, l'attribut être ou chose, etc. 
Ces notions., du reste, jpeuvent être aussi expliquées -par 
les divers dqgrés de force que reçoivent les images, et 
encore j^âT d'autres causes anaXoisa^ qyx^dtJ^^^us besoin 
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d'texjdiqEieK'ki^ puisqu'il suffît ponr. le bot qne non» 
poursuivons d'en considérer une aenle^ et qne tOiitesFic^ 
viennent^ à- ceci ^ saiwir,. qne. les termes dont novr par- 
lant ne désignanl.rien antre. ehose: qne lesidéeràilenr 
plot-haut degré de. confusion^. 

G'<est par des cwuesf sembkiUes ^e^ae- 9onl:.formée8 
Ie&. notiona. qu'oa- nommei vmuersêll»;. par exnnple; 
Llu»nme^,le GheYid,,le. chien, eto. Ainsi,, il se produit à 
laiois dans, le coi^ humaÂn^tant d'images d'hommes^ 
qgid. notre força imaginatiF^ey sans être épuisée entièce* 
ment^ eB^/pourtant.affaibli& à ce point. qnei'àme humaine 
na i^utplus.imaginerrle nombre lurôdsrderces images, 
U'ies petites difiîéi*enûes[,«de.^xu]lem%. de. grandeur, etc., 
qpi'distingqent.chacune d'ellesu. Gela seul est. distincte- 
ment imaginé qui. est commauv à tontes les ima^s, en 
tant que le corps hnmain est affecté par elles; et il en 
est. ainsi, «parce qne ca dont le corps humain a été le plu» 
affecté, c'est précisément, ce qui e^ commun à toutes 
le» images; et c^estcela qn'oui esiprime par le mot 
hMKtne, et qu'on affirme de tous les individus humaina 
en nombre infini.,, le nombre déterminé des images 
éehappant àx l'imagination^ comme non» l-nv^ms: déjà 
ejfiiqpé» — Maintenant,, il fiauti^emarquerk que ces no» 
lions De:sont pasformées de^laméme façon parttratle 
molkde.;, elles; varient pour ebaeun, suivant ce qui dans 
laftimages/ade plus: souvent 4i^feeté.son<oorps, et;S«ivaat 
ce.qpe l'âme ima^ne ou rappelle avec plus de. faeîUté; 
Par exemple, ceux qui ont.âouvent contempié avec ad- 
nuucation la. stature .de l'homme entendent sous le nom 
dbomme un animal. à slatnre dr43ite; oeux^qui.ont été 
£BapBé6r.d!ua autre, caractèfe. se: forment de l'homme, en 
géoénliune antm. image; c'est un' animal capable de 
iiie,ynn-.animali)ipède aans: plumes^ un: aiùmalirttson-' 
naUe» et- chacnn.se fcxim^ ainsi^. suivant. lit» disposition 
dft aon.ccsps^ des images, générales >des.' chosesi II n'y. a 
done.rien de surprenant à ce xjuetaot dee controverses se 
soient .élevées entre les philosophes >qiii .ont vodUi.exgti^ 
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guer les choses natureUes par les seules images que 
nous nous en formons. 

ScHOL. 2. n résulte clairement de tout ce qui précède 
que nous tirons un grand nombre de perceptions et tou- 
tes nos notions universelles : 1® des choses particulières 
que les sens représentent à Tîntelligence d'une manière 
confuse, tronquée et sans aucun ordre {voir le CorolL 
de la Propos. 29, part. 2); et c'est pourquoi je nomme 
d'ordinaire les perceptions de cette espèce, connaissance 
fournie par l'expérience vague ; 2® des signes, comme, 
par exemple, des mots que nous aimons à entendre on à 
lire, et qui nous rappellent certaines choses, dont nous 
formons alors des idées semblables à celles qui ont d'a- 
bord représenté ces choses à notre imagination {voir le 
Schol. de la Pfvpos. 18, part. 2) ; j'appellerai dorénavant 
ces deux manières d'apercevoir les choses, connaissance 
du premier genre, opinion ou imagination ; 3" enfin, des 
notions communes et des idées adéquates que nous avons 
des propriétés des choses {voir le Coroll. de la Propos. 33, 
la Propos. 39 et son CorolL, et la Propos. AO, part. 2 ). J'ap- 
pellerai cette manière d'apercevoir les choses, raison ou 
connaissance du second genre. Outre ces deux genres de 
connaissances, on verra par ce qui suit qu'il en existe un 
troisième, que j'appellerai science intuitive. Celui-ci va de 
l'idée adéquate de l'essence formelle de certains attributs 
de Dieu à la connaissance adéquate de l'essence des 
choses. J'expliquerai cela par un seul exemple. Trois 
nombres nous sont donnés, pour en obtenir un quatrième 
qui soit au troisième comme le second est au premier. 
Les marchands n'hésitent pas à multiplier le second par le 
troisième et à diviser le produit parle premier; et cela par 
cette raison qu'ils n'ont pas encore oublié ce qui leur a 
été dit sans preuve par leur maître, ou bien parce qu'ils 
ont fait plusieurs épreuves de cette opération sur des 
nombres très-simples, et enfin en vertu de Ja Démonsbr. 
de la Propos. 19 du 7« livre d'Euclide, c'est-à-dire en 
vertu d'une propriété générale des proportions. — Mais 
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tout cela est inutile si on opère sur des nombres très- 
simples. Soit, par exemple, les trois nombres en ques- 
tion, 1, 2, 3 : il n'y a personne qui ne voie que le qua- 
trième nombre de cette proportion est 6, et cette dé- 
monstration est d'une clarté supérieure à toute autre, 
parce que nous concluons le quatrième terme du rapport 
qu'une seule intuition nous a montré entre le premier et 
le second. 

Propos. 41. La connaissance du premier genre est l'unique 
cause de la fausseté des idées; celle du second et du troisième 
genre est nécessairement vraie. 

DÉMONSTR. A la connaissance du premier genre se 
rapportent, comme nous l'avons dit dans le précédent 
Scholie, toutes les idées inadéquates et confuses ; elle est 
donc {par la Propos, 35, part. 2) l'unique cause de la 
fausseté des idées. Au contraire, les idées adéquates se 
rapportent à la connaissance du second et du troisième 
genre; et par conséquent {en vertu de la Propos, 34, 
par/. 2) elle est nécessairement vraie. G. Q. F. D. 

Propos. 42. Cest la connaissance du second et du troi- 
sième genre et non celle du premier genre qui nous appren- 
nent i distinguer le vrai du faux. 

DÉMONSTR. Cette proposition est évidente d'elle-même. 
Quiconque, en effet, sait distinguer le vrai d'avec le faux 
doit avoir du vrai et du faux une idée adéquate ; par con- 
séquent {en vertu du Schol. "à de la Propos. 40, part. 2), 
connaître le vrai et le faux d'une connaissance du second 
on du troisième genre. 

Propos. 43. Celui qui a une idée vraie sait, en même 
temps, qi/il a cette idée et nepçut douter de la vérité de la 
chose quelle représente. 

Une idée vraie dans l'àme humaine, c'est une idée qui 
est en Dieu d'une manière adéquate en tant que sa na- 
ture est exprimée par la nature humaine (par le Coroll. 
de la Propos. 11, part. 2). Supposons donc en Dieu, en 
tant qu'il est exprimé par la nature de l'àme humaine, 
l'idée adéquate A. U doit y avoir également en Dieu l'i- 
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dée A, laquelle a le même rapport avec Dîeti que^A-elte»^ 
même {par la Propos, 20, part: % dent la démonstraiim 
est générale). Or, Tîdée A se rapporté,. parbypothèbe^ ài 
Dieu entant qu'il est exprimé par la natnredè'î'teiè h» 
maine. Donc lldéé de A aura avec Dîeulè mêtae rap*) 
port, c'est-à-dire {parle Corail, delà Propos, il, part: ¥j 
!que cette idée adéquate de lldée A sera aussi dans cette 
» âme qui possède déjà l'idée A ; par conséquent, celui qui 
a une idée adéquate, en d'autres- termes {par la Pr(h 
pas. 34, /)ar^. 2), celui qui connaît une^ chose selon sa 
vraie nature, doit avoir en mêtnettemps de sa cosnaîs- 
sance une idée adéquate, c*èst-èr-dîre une connaissance 
vraie, et par une suite évidente posséder la certitude. 
C. Q. P. d: 

SCHOL. J'ai expliqué (tftfw le Sèhoi: de la ft-cjw*. 21, 
' part, 2) en quoi consiste Ifdée d'trae idée.' Maïs il faut 
remarquer que lapréfcédente proposition est, ds'soi, as- 
sez évidente. Il n'est personne^ en^effet; qui^ayant•^nr 
idée vraie, ignore qu'une idée Mraie enveloppe la certi- 
tude; car qu'est-ce qu'avoir uwe idée vrwe? c'est' com- 
naître parfaitement, ou aussi- bien^ que possHjJkv w» 
chose. On ne peut donc noos cantredireùei, à nsoinsde' 
s'imaginer qu'une idée est une chose muette et inani- 
mée, comme une peinture, et non wrmodé de la'penséev- 
et l'acte même du penser. D^îlleOT»^ je le demande j qin 
peut «avoir qu'il comprend une eertaîne chose, si déjà* 
il ne l'a comprime? En d'autres termes^ si déjà vouant 
tes certain d'une chose, comment po»vez-voussavoir?qar 
vtras en êt<»s certain? Et puis, quelle règle de vérité trou- 
verait-on pkts claire et plus certaine qu^ne idée.'vrsMif 
Certes, de même que la lumière se» montre sof^mêiBie'«l> 
avec soi montre les ténèbres, ainsi la'véritè est^â elle- 
même «on critérium et elle est aussi celm de l'erreur. 

Oeia suffît, à mon -avis, pourTépondre à; toutcetîordff 
dé questions; 9ii eu'^eflFét, une idée- vraie ne se» dtstingoi» 
d\nie4dée fausse que par satcomrenance avee'son'oblc*^ 
il 'en*Té9uIte donc qvùme idée vraie ne surpasse pasbimeL 
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idée fànsse en réalité eten perfection (du moins girand' 
on ne considère que leurs dénominations întrinsèqnes), et* 
il y a la mètne égalité de perfection entre xm homme tpii 
a des idées vraies et celui qui en- a de fausses. De plus, 
iTôù vient que les hommes ont des idées fausses TEnfin, 
[gomment un homme saura-t-ii qu'il a des idées qui sont 
i^àccord avec leurs ohjçts? Pour moi, je répète que je 
crois avoir déjà répondu à ces questions ; car, pour ce 
qui est de la dififérence entre une idée vraie et une idée 
fausse^ il résulte de la Propos. 35, part. 2, que celle-là 
est par rapport à celle-ci 'comme l'être au non-être. Quant 
aux causes de la fausseté des idéesj je les ai expliquées 
{dépuis la Propos, 19 jusqu'à la Propos, S^'avec son Schb" 
lie), et cela de la manière la plus claire. On voit aussi par 
ces principes la différence qui sépare l'homme qui a dès 
idées vraies et celui qui n'a que des idées fausses. Reste 
le dernier point que j'ai touché : comment un^ homme 
pourra-t-il savoir qu'il a une idée vraie, laquelle s'ac- 
corde avec son objet ? Or, j''ai expiîqué plus que suffisam- 
ment tout à l'heure que l'on devra savoir qu'on a ume* 
telle idée par cela seul qu'en aura cette même idée, là- 
vérité étant à elle-même son propre signe. Ajoutez àrcetà 
q]çie notre âme, entant qu'elle perçoitles choses suivant 
leur vraie nature, est une partie dé Tentendement infini 
de Dieu {par le CorolL de là Propos. 11, part, 2); par con- 
séquent, il est nécessaire que lés idées claires et dis- 
tinctes de notre âme soient vraies comme celles tie Dîeu- 
même. 

PaOFOS. 44. Il nest point de là nature de la raison déper» 
cevoir les choses comme contingentes^ mais bien comme néces- 
saires. 

DiMONSTR. n est dé la nature de la raison dé percevoir 
lea choses selon leur vraie nattire {par là Propos. 41," 
part. 2), c'est-à-dire {par FAx. 6, part. 1) telles tpi'élFés 
sont, .par, conséquent {en vertu de la Propos. 29) comme 
nécessaires, et non point comme contingentés. C Q.' F. I>.* 

CSbaoLL. 1. ir suit dé là que c'est la seule ima^Q^xi 
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qui nous fait percevoir les choses comme contingentes, 
au regard du passé cemme au regard de l'avenir. 

ScHOL. Comment en est-il ainsi? C'est ce que je vais 
expliquer en peu de mots. Nous avons vu plus haut 
(Propos. 17, part. 2, et son CorolU) que Tâme imagine 
toujours les choses comme lui étant présentes, quoi- 
qu'elles n'existent pas, à moins que certaines causes ne 
viennent à agir, qui excluent leur existence présente. 
Nous avons montré ensuite {Propos. 18, part. 2) que si le 
corps humain a été une fois affecté simultanément par 
deux corps extérieurs, aussitôt que l'âme vient à imagi- 
ner l'un d'entre eux, elle se souvient à l'instant de l'au- 
tre, c'est-à-dire les aperçoit tous deux comme lui étant 
présents, à moins que par l'action de certaines causes 
leur existence présente ne se trouve exclue. En outre, 
personne ne conteste que nous n'imaginions aussi le 
temps, par cela même que nous venons à imaginer que 
certains corps se meuvent plus lentement ou plus rapide- 
ment les uns que les autres ou avec une égale rapidité. 
Supposons maintenant qu'un enfant qui aurait vu hier, 
pour la première fois, le matin Pierre, à midi Paul et le 
soir Siméon, voie ce matin Pierre pour la seconde fois, 
n résulte évidemment de la Propos. 18, part. 2, qu'aus- 
sitôt qu'il verra la lumière du matin, il imaginera aussitôt 
le soleil parcourant la même partie du ciel qu'il lui a vu 
parcourir la veille; il imaginera donc le jour tout entier, 
et en même temps, avec le matin Pierre, avec l'heure du 
midi Paul, avec le soir Siméon ; en d'autres termes, il ima- 
ginera Paul et Siméon avec une relation au temps futur. 
Au contraire, si on suppose qu'il voie Siméon le soir, il 
rapportera Paul et Siméon au temps passé, les imaginant 
l'un et l'autre avec le temps passé d'une manière simul- 
tanée. Et tout cela se produira d'autant plus régulière- 
ment que l'enfant dont nous parlons aura vu plus souvent 
ces trois personnes dans le même ordre. Que s'il arrive, 
un soir, qu'au lieu de voir Siméon, il voit Jacob, le len- 
demain matin il ne joindra plus à l'idée du soir la per- 
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sonne seule de Siméon, mais tantôt Siméon, tantôt Jacob^ 
et non pas tous deux à la fois ; car, d'après Thypothèse, il 
a vu le soir tantôt Tun, tantôt Tautre, et non pas tous 
deux à la fois. Voilà donc son imagination livrée à une 
sorte de fluctuation, et joignant à l'idée du soir ou celui-ci 
ou celui-là, c'est-à-dire aucun d'eux d'une manière cer- 
taine, de façon qu'il les aperçoit l'un et l'autre comme des 
futurs contingents. Or, cette même fluctuation aura lieu de 
la même manière chaque fois que nous imaginerons cet 
ordre de choses que nous concevons également en rela- 
tion avec le temps passé ou le temps présent ; et en con- 
séquence toutes choses que nous rapportons aussi bien 
au présent qu'au passé et au futur, nous les imaginerons 
comme contingentes. 

CoROLL. 2. n est de la nature de la raison de percevoir 
les choses sous la forme de Féternité. 

DÉMONSTR. En effet, il est de la nature de la raison de 
percevoir les choses comme nécessaires et non comme 
contingentes {par la Propos, précédente). Or, cette néces- 
sité des choses, la raison la perçoit selon le vrai {par la 
Propos. 41, part. 2), c'est-à-dire {par fAx. 6, part. 1) telle 
qu'elle est en soi. De plus {par la Propos. 16, part. 1), 
cette nécessité des choses est la nécessité même de 
Tétemelle nature de Dieu. Il est donc de la nature de la 
raison d'apercevoir les chosiss sous la forme de l'éter- 
nité. Ajoutez à cela que les fondements de la raison, ce 
sont {par la Propos. 38, part. 2) ces notions qui contien- 
nent ce qui est commun à toutes choses, et n'exphquent 
l'essence d'aucune chose particulière {par la Propos. 37, 
part. 2), notions qui, par conséquent, doivent être conçues 
hors de toute relation de temps et sous la forme de 
Tétemité. C. Q. F. D. 

Propos. 45. Toute idée <fun corps ou d'une chose particu* 
Hère quelconque existant en acte enveloppe nécessairement 
l'essence étemelle et infinie de Dieu. 

DÉMONSTR. L'idée d'une chose particulière et qui existe 
en acte enveloppe nécessairement tant l'essence c^w.e 
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l'exisiènoe de aeiiedb(m'{fpaanlerC(mdL es- la? PrepmL^^ 
part;, ^. Or^ les choses paciio]iliè^6s>(;MEr hi Pnsjfosi»^. 
pÊTik 1?) n» peuvent être conçues' sans^Dien; etoamme^ 
^es ont Dieu: pour oonse' (pw la Pmposi, % par^*.^)i. 
en tant que'Dien est considéré sou» Ls' point' dfo ¥n6t édi 
l'attribut dont elles sont les modes, llidéép.da oesimèmcft 
choses •(txit TAx. 4, ptert. f ) doit efxvwloppar:]* aoncejgt 
de ^attribut auquel elles se rapportent, etr^^conséqaari! 
{en vertu de la Déf, 6, part, i ) r^pnence iniiiif eli âtes* 
nelledeDieu. G. Q. P. Di 

ScHOL. Je n'entendr pas- ïA. par- easfteaeej la* dffurée, 
c'est-à-dire lîezistance aonçue* d'une maaûève abstraite^ 
comme une forme de laïquantité. Jef parle: de/ la: naAuM 
même de Texistence qu'on attribue aux ohosesr parttea* 
lière&)à«cause qu'elles découlent en noaibre Isfijcdietiafec 
une infinité de modifications de lainéceâsitè étemelle dfi 
la nature de Dieu (t»ir là Propos» të:,parr. 1). Je pade, 
dis-'je^ de l'existence même des dioses particuUëf»a).en 
tant qu^^elles sont en Dieu» Car, quoicpie chacune: dtelto 
soit déterminée par une autre à. exister d'une certûne 
maaiàre^ la force par laquelle elle peiséirère dana.l!êire 
suit de l'éternelle nécessité de la nattire dcf Dieu> (Siêroe 
points twfez le CorolL de la Proposi U^pa7ii.U) 

PaoFO». 46. Lajconnaiisance dtl'eesemeétemelkei infim 
de Dieu-que4oute idée en^ehppeestaiéquato et par faites 

DésfONSTR. La démonstration de lapréeôdeniepropcoir 
tion est générale; et soit quarlloBi considère una choB% 
comme partie ou comme tout, Tidée de cette ohose» 
idée 'd'une partie ou d'tin)tt»it; pendmpûite^.enyeloppera 
l'easence étemelle et Infinie de Dieu. Bar oosséquent^ ce 
qui donne la connaissance de l'infinie et étemeUeessenûe 
de Dieu est commun à toutes choses^ et se trouveégata- 
ment dans la partie et dans' le tout :.djâù.iLsuit(par/a 
Propos. dHj part. 3) que cette eonnaîsaanoe est adéquate. 
C. Q. F. D. 

Propos. 47. L'âme humaine' aime ctmaaissaaeeaiéfuate 
de r infime et étemelle essent^edeDieu. . 
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IHhmNSTE. X'àme 'humaine a des idées {par ht ^Prth 
]M»/â9, yart.i) par lesquelles («i vertu de la Propos. "33^ 
part. '^) liUe ^e connaît ^éUe^mème lainsi que son corps 
(parla 'Prepos. TO, pa9*t. 2), et les corps extérieurs (-par 
kVoroil. de Ai Propos. K et par la 'Propos. 'H, paft.Z), 
le tout comme existant en HCte. Donc (par les Propos. 46 
et Wypart. 9), elle a une connaissance adéquate Se l*in- 
1Bnie et étemelle essence 9e Dieu. 

f CHOL. Nous voyons par là que Tessence infinie de 
Dieu et son éternité sont choses connues de ions tes 
hommes. Or, comme toutes choses sont en Dieu et se 
conçoivent par Dieu, îl s'ensuit que nous pouvons de 
cc^tte connaissance en déduire beaucoup d'autres qui^ 
sont adéquates de'leumature, et former ainsi ce troi- 
sième genre de connaissance dont nous avons parlé 
(dans le Schol. 2 de la Propos. 40^ part. ^), et dont nous 
aurons à raonirer dans ta partie cinquième la supériorité 
et 'l'utilité. Mais comme tous les hommes n'ont pas une 
connaissance également élaire de Dieu et des notions 
communes , il arrive qti'ils ne peuvent imaginer 'Dieu 
comme ils font les corps, dt qu'ils tmt uni le nom de 
Dieu aux images des choses que leurs yeux ont coutume 
de voir, et c'eât là une Chose que les 'hommes ne peu- 
vent guère éviter, parce qu'ils sont continuellement a^ 
fectés par les corps extérieurs. Du reste, la plilpai*t des 
erreurs Tiennent de ce que nous n'appliquons pas con- 
venablement les noms des choses. "Si quelqu'un dit, par 
exemple, que les lignes -menées du 'cenftre d^n cercle à 
sa circonférence ^ont inégales, il eët certain qu'il eritenQ 
autre tbose que ce que Torit les mathématiciens. De 
même, ceM qui se 'trompe dans un calciilaxlansn^^- 
prit d'autres nombres que sur le papier, fii donc vcrvs 
ne Mtes attention qu'à ce qui se passe dans son esprit, 
assurément û ne se trompe pas^; etnéanmoins Si seml^ 
se tromper parce que nous croyons qu'il a dans l'esprit 
les mêmes nombre» qui sont sur le papier. -Sans cela 
nous ne penserions pas qu'il fut dans V^ti^xxr^^^'^tE&asfo 
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je n*ai pas cru dans Terreur un homme que j'ai entendu 
crier tout à Theure : Ma maison s'est envolée dans la poule, 
de mon voisin ; par la raison que sa pensée véritable mef 
paraissait assez claire. Et de là viennent la plupart des 
controverses, je veux dire de ce que les hommes n'ex 
pliquent pas bien leur pensée et interprètent mal celle 
d'autrui au plus fort de leurs querelles ; ou bien ils ont 
les mêmes sentiments, ou, s'ils en ont de différents, les 
erreurs et les absurdités qu'ils s'imputent les uns aux 
autres n'existent pas. 

Propos. 48. // n'y a point dans Vâme de volonté absolue 
ou libre ; mais l'âme est déterminée à vouloir ceci ou cela 
par une cause, qui elle-même est déterminée par une autre ^ 
et celle-ci encore par une autre, et ainsi à Vinfini. 

DÉMONSTR. L'âme est un certain mode déterminé de la 
pensée {par la Propos, li, part. 2), et en conséquence 
elle ne peut être [parle Coroll. 2 de la Propos, il, part, i) 
une cause libre, ou en d'autres termes posséder la faculté 
absolue de vouloir ou de ne pas vouloir; mais elle est dé- 
terminée à vouloir ceci ou cela par une cause qui elle* 
même est déterminée par une autre, et celle-ci encore 
par une autre, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. On démontrerait de la même manière qu'il n'y 
a dans l'âme humaine aucune faculté absolue de com- 
prendre, de désirer, d'aimer, etc. D'où il suit que ces 
facultés et toutes celles du même genre, ou bien, sont 
purement fictives, ou ne représentent autre chose que 
des êtres métaphysiques ou universels que nous avons 
l'habitude de former à l'aide des choses particulières. 
Ainsi donc, l'entendement et la volonté ont avec telle 
ou telle idée , telle ou telle volition , le même rapport 
que la pierréité avec telle ou telle pierre, l'homme avec 
Pierre ou Paul. Maintenant, pourquoi les hommes sont- 
ils jaloux d'être libres? c'est ce que nous avons expliqué 
dans l'appendice de la première partie. Mais, avant 
d'aller plus loin , il faut noter ici que par volonté j 'en- 
tends la faculté d'affirmer ou de nier, et non le désir; . 
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j'entends, dîs-je, la faculté par laquelle Tâme affirme ou 
nie ce qui est vrai ou ce qui est faux , et non celle de 
ressentir le désir ou Taversion. Or comme nous avons 
démontré que ces facultés sont des notions universelles 
qui ne se distinguent pas des actes particuliers à Taide 
desquels nous les formons, la question est maintenant de 
savoir si les volitions elles-mêmes ont quelque réalité in- 
dépendante des idées que nous avons des choses. La ques- 
tion , dis-je, est de savoir s'il y a dans l'âme une autre 
affirmation ou une autre négation au delà de celle que 
l'idée enveloppe en tant qu'idée; et sur ce point, voyez 
la Propos, suivante ainsi que la Déf. 3, part. 2 , afin 
de ne pas prendre la pensée pour une sorte de pein- 
ture des choses. Car je n'entends point par idée les 
images qui se forment dans le fond de l'œil ou , si l'on 
veut, au centre du cerveau, mais les concepts de la 
pensée. 

Peopos. 49. // n'y a dans l'âme aucune autre volition , 
cest'à-dire aucune autre affirmation ou négation , que celle 
que l'idée, en tant qu'idée, enveloppe. 

DÉMONSTR. Il n'y a dans l'âme {par la Propos, précéd.) 
aucune faculté absolue de vouloir ou de ne pas vouloir, 
mais seulement des volitions particulières, comme telle 
ou telle affirmation , telle ou telle négation. Supposons 
donc une certaine volition particulière , par exemple, 
ce mode At la pensée par lequel l'âme affirme que les 
trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. Cette 
affirmation enveloppe le concept ou l'idée du triangle, 
c'est-à-dire ne peut être concise sans l'idée du triangle ; 
car c'est même chose de dire : A doit envelopper B, ou 
bien : A ne peut pas être conçu sans B. Maintenant 
(t après VAx. 3, part. 2) cette affirmation ne peut 
exister sans l'idée du triangle. Elle ne peut donc ni 
être conçue, ni exister sans cette idée. De même, l'idée 
du triangle doit envelopper cette même affirmation, que 
les trois angles du triangle sont égaux à deux droits ; de 
sorte que, réciproquement , elle ne peut ivi eyÂ&\^t^ \î\ 
m, ^ 
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être conçue sans elle : par eonséqnent (^ t^rVuife U 
Déf.% part. 2) eette affirmation se rapporte à IfeMemie 
de ridée du triangle , ^t tiMiÉt absolument 'rien 'antm 
chose. Dr, ee que nous disons de x^étte volifien (qttt 
nous avons prise ïîomme temte îailtre), il tatlt le dto 
aussi de totite volition quelconque, savoir qu^elle iMt 
Tien de ffiëtint^t de l'idée. «C. Q. V. *D. 

CoROtL. La votante et Tentendemsat «oitt'ttto 9«ide itt 
♦nlftme chose. 

BÉMOHSTR. La volonté et 'reirtendement Kie "^nt rien 
de distinct des'voHtions et des idées pairticulières elhfi- 
•mêmcs {panla -Propos, 48 étson Sckolie). Or {par'k^fir^ 
pos. précéd.) une volitîon et'uneîdée , c'est une'seetSè •* 
-m^me chose ; par conséquent aussi la volonté - et VenMft* 
dément. ^C.'Q. P. D. 

ScHOVJfi. 9^ar la 'proposition qu'on vîeTitde UiiK, ^fio» 
avons renversé Texplication que Ton donne commune- 
ment'de la cause de l'erreur. Nous avons mcMïtTé ^ias 
haut que Perreur consiste uniquement dans la pritaikm 
de connaissance qu'env«loppent les idées mutilée» Hft 
confuses. C'est pourquoi une idée fausse en i!Mt que 
fausse n'enveloppe pras la certitude. Aussi, ^quttUfl'HM 
disonsqu'un homme acquiesce à Terreur' oU' qu'il 7 awdt 
sans 'mélange de doute, nous ne cMsons pas «pour'cdi 
qu'il est certain , mais «eutemeitt-qu'îl -acquiesce <à^M^ 
reur ou qù-il n-en doute pas , aucune cause *iie jMM 
son imagination dans lUnceftitude. Du reste on;p6UtW 
ce îpdint consdlterle Sidhol. de la S^ropos. 44, pavi.1. 
Ainsi donc, nous ne 'dirons jamais âhmhommè^qi('fl'«Ml 
certain, si grande que 'puiss'e être son erreur; wsns W^ 
tendom en effet,'parcertituâe,'quelque chose dep^riiif 
{f)oyez la Propos. 4B,' part. 2^ et -sonSchol.) et ifOlt «M 
simple privation de doute*; or 'rerreur, c'^st >pwr 
nous la privafion de certitude, lllfais nous détona t» 
core, pour que l'exttlicaition'de la proposition |wéisédiM 
"Soit -plus complète, ajoiiteruciquëlques-yemaa^aa. ^tm 
'devons aussi répondre atn obleetionB 'qu'on peut^^lmr 
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cuMitra QQtce dctctnBe* Eofin^ I^our. écarter tout scrupule, 
il.ne. 9«^ra paa hors de. Btûiiqs de faire conualtce queL- 
qucu^imes des suites utiles que cette^dûctrine doit avoir.; 
je dis quelques-unes,, car le plus gmnd nombre se com* 
Qn^jidra Jbeauconp mieux parce que.nûuaLdirons dans la 
Svjgactie^ 

£a commençant mon premier-point,, j'avertis le lec- 
teur dei distinguer soigneusement entre une idée ou un* 
coiu)>ept de l!âme et les images, des choses, telles que 
les. forme notre imagination^.Iliest nécessaire en outre 
de faire distinction entne. les .idées et les mota par les- 
quels nous exprimons les. réaiiJ^..Car les images, les 
mots et. les idées, voilà, trois clioses que plusieiurs cou- 
fondent totalement^ ou qulils. ne distinguent pas avec 
aasez de soin ou du moins asae% de précaution , et c'est 
pour cela qu'ils ont complètement ignoré cette théorie 
de. la volonté, si nécessaire àiconnaître pourtant, soit 
gour la vérité de la. spéculation,, soit pour la sagesse de 
la.pralique. Lorsqu'en effet on pense que les idées con- 
sistent en images formées dans notre âme par la ren- 
contre des objets corporels , toutes les idées de ces 
choses dont il est. imposaible de se représenter une 
image, ne paraissent plus de véritables idées, mais de 
gnres fictions., ouvrage de notre libre volonté. On ne*. 
c<Mi$îdère ces idées que comme des- figures muettea tra* 
o6es sur un tableau,. et la préocnupation produite par ce 
préjugé empêche de voir que toute idée^ en tant qu'idée, 
enveloppe l'affirmation ou. la juégation. 

Se plus ceux qui confondent les mots aveelldée, ou 
avec l'affirmation que l'idée enveloppe, ,croient:qu.'ils peu- 
vent opposer leur volonté à leur pensée, quand ils n'op- 
posent à leur pensée qua des affirmations ou des néga- 
tions parement verbales* 

Ote se dépouillera aisémentdaces.préjvigés sil'on fait 
attentiotn à la nature de la pensée qui. n'enveloppe nul- 
lement le concept de l'étendue; et aloi^s on comprendra 
clairement qu.'une idée (eoLtant.qu'.eUe est \m mod^ 
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de la pensée) ne consiste ni dans l'image d'une chose, ni 
dans des mots. Car ce qui constitue l'essence des mots et 
des images, ce sont des mouvements corporels, qui n'en- 
veloppent nullement le concept de la pensée. 

Mais ces quelques observations peuvent suffire sur ces 
objets, et je passe aux objections que j'ai annoncées : la 
première vient de ce qu'on tient pour constant que la vo- 
lonté s'étend plus loin que l'entendement, et que c'est 
pour cette raison qu'elle ne s'accorde pas avec lui. Et ce 
qui fait penser que la volonté s'étend plus loin que l'en- 
tendement, c'est qu'on est assuré, dit-on, par l'observa- 
tion de soi-même, que l'homme n'a pas besoin, pour por- 
ter des jugements sur une infinité de choses qu'il ne 
perçoit pas, d'une puissance déjuger, c'est-à-dire d'affir- 
mer ou de nier, plus grande que celle qu'il possède 
actuellement, au lieu qu'il lui faudrait une plus grande 
puissance de percevoir. La volonté est donc distinguée 
de l'entendement, parce que celui-ci est fini, celle-là, au 
contraire, infinie. On peut nous objecter, en second lien, 
que s'il est une chose que l'expérience semble nous en- 
seigner clairement, c'est que nous pouvons suspendre 
notre jugement, et ne point adhérer aux choses que nous 
percevons ; aussi on ne dira jamais qu'une personne se 
trompe en tant qu'elle perçoit un certain objet, mais en 
tant seulement qu'elle y donne son assentiment ou l'y 
rehise. Far exemple, celui qui se représente un cheval 
ailé ne prétend pas pour cela qu'un cheval ailé existe 
réellement; en d'autres termes, il ne se trompe que si, 
au moment qu'il se représente un cheval ailé, il lui attri- 
bue la réalité. Il paraît donc que rien au monde ne ré- 
sulte plus clairement de l'expérience que la liberté de 
notre volonté, c'est-à-dire de notre faculté de juger, la- 
quelle est conséquemment différente de la faculté de 
concevoir. La troisième objection qu'on nous peut faire, 
c'est qu'une affirmation ne parait pas contenir plus de 
réalité qu'une autre affirmation quelconque; en d'autres 
termes, il ne semble pas que nous ayons besoin d'un pou- 
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voir plus grand pour assurer qu'un chose vraie est vraie, 
que pour affirmer la vérité d'une chose fausse ; tandis 
qu'au contraire nous comprenons qu'une idée a plus de 
réalité ou de perfection qu'une autre idée; à mesure 
en effet que les ohjets sont plus relevés, leurs idées sont 
plus parfaites ; d'où résulte encore une différence entre 
l'entendement et la volonté. On nous demandera enfin, 
et c'est à la fois une question et une objection, ce qui 
arrivera, supposé que l'homme n'agisse point en vertu 
de la liberté et de sa volonté, dans le cas de l'équi- 
lique absolu de l'âne de Buridan? Périra-t-îl de faim 
et de soif? Si nous l'accordons, on nous dira que l'être 
dont nous parlons n'est point un homme, mais un 
âne, ou la statue d'un homme ; si nous le nions, voilà 
l'homme qui se détermine soi-même et a par conséquent 
le pouvoir de se mettre en mouvement et de faire ce qui 
lui plaît. 

On pourrait nous adresser d'autres objections encore ; 
mais n'étant pomt tenu de débattre ici tous les songes que 
chacun peut faire sur ce sujet, je me bornerai à répondre 
aux quatre difficultés qui précèdent, et cela le plus briève- 
ment possible. A la première objection, je réponds que 
j'accorde volontiers que la volonté s'étend plus loin que 
l'entendement, si par entendement l'on veut parler seu- 
lement des idées claires et distinctes; mais .je nie que 
notre volonté soit plus étendue que nos perceptions ou 
notre faculté de concevoir, et je ne vois point du tout 
pourquoi l'on dirait de la faculté de concevoir qu'elle est 
infinie plutôt qu'on ne le dit de la faculté de sentir; de 
même en effet que nous pouvons, avec la même faculté de 
vouloir, affirmer une infinité de choses (l'une après l'autre, 
bien entendu, car nous pouvons en affirmer à la fois un 
nombre infini), ainsi, avec la même faculté de sentir, nous 
pouTons sentir ou percevoir une infinité de corps (bien en- 
tendu toujours, l'un après l'autre). Que si l'on soutient 
qu'il y a une infinité de choses que nous ne pouvons per- 
cevoir, je dirai à mon tour que nous ne pouvons atteindre 
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cegiuômçs csb^ses par s^K^unapAiiséei eicmaéqueiomfiit 
par aucun :a,cte de voloutéu MM3^>.dit-ont H:Oie«i Touliiit 
f9ixe que nous en eussioasJapereepUou, iltde'vrait.QOse 
douaer.uue plu^ grande faculté de pereevoirv et non pas 
une plus grande faculté de vouloir que celle quUlinouftA 
donnée. Cela revient à dire qua si Dîeu: voulait nouft 
faire connaître une infinité d'êtres, quenou^: ne ocmnais^ 
sons pas actuellement, il serait. née^ssaûer qu'il non» 
donnât un entendement plus grand, maîs: non pas^^om 
idée de Tétre plus générale, pour ;embra$ser oette infinité; I 
dlôtres; oar! nous avons montré que la volonté est un 
être universfiil ou une idée par laquelle nous: espUquQQA 
toutes les volitions particnlièresv c'est^àrdirece qw lenf^ 
est commun. Or, nos; cpntradietenrs sepersuadasit qm 
cette idée univeraelle,. commune à, toiutes* les voUtiiaiuii. 
est une faculté^ il n!e^( point, aurp^enanti qn^h: sf)UT' 
tiennent que cette faculté s'étend à Tinfini aUï délai 
des limites de l'entendement^ puiaque< rimbv««sel. s^^dit 
égaiement d'un seul. individu:, dét phiswiwrs,. d'inné inr- 
unité. 

Ma réponse à la seconde olô^etiotti^ c'est qne: j> mt. 
que» noua ayons le libre ^pouvoittiie: suapiendrc: notre jun» 
gf^mQiàt. Quand nous dbona^e» effet, qu/nnje p«rsonaef 
suspend' son jugement, nousAetfdisoAS rien auttre chos^; 
sinon qu'elle ne perçoit pas dfune fluEon adéquate robi^t 
de. son intuition. Lasuspeaslo» du jugement, .cèdet danfir: 
réellement un acte de perceptiaftetcnoirde iawe-T(>jf« 
lonté. Pour éclaircir ce poinl^ concevez, un i enfant qwb 
se représente un cbeval et ne perçoit rien do ptas. Q(Ai 
acte d'imagination enveloppant l'existence du cheval (/m^t 
le Corolf. de la Propos. i%.p(Wt. âj^.el; l'^oSuit ne penM^ 
vaut rien qui marque: la>jMHifjexistmoe>de caebasalv Jid 
apercevra nécesaaûiremeiÉl^ce elieTal cammeipirèiiaali^jifa 
ne pourra coao^e^evoifrratteitfrdouite^ttrisa réritonearia tmia» , 
Hm, qn'il n!en isoife.past certain^ 

IVnMA.^axrive* cha^e>jou«<qu6lqne»«lio8e d'analogaïf) 
dMlf>l«ftiSfti9^(>,et ji^'.iiie'i^cim'paa<qne pai9<MUM(>s«o 
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puisââpecsttdder.qu'il possède, taudis :qii41 rère, le libre 
pouTok de: su&pyendre son. jugement! son les: olDgete de 
ses songes^ et de faire qull ne rêve pomt.en effM; ce 
quïl rêve; et toutefois, pendant les songea, on. snst 
pend. quelquefois son- jugement, par exemple quand il 
amye dà rêver qu!on rêve; Aîn^ii donc j 'accorde qm 
gersoane ne se trompe en.tant qu'il perçoit, o'est-4-dirc 
que Ie£( représentations de l^me, considéréesr en elleeh- 
mêmes , n'enveloppent aucune erreur {voir le ScM. de 
la Propos. 17, parU ^);.mais je nie qu'il. soit possible 
de percevoir sans affirmer. Percevoir un (dieval ailé^ 
qp'est-ce autre chose en effet qu'affirmer de ce chevri 
qu!il.a des ailes? Car enfin si tl'âme ne pereevait rien de 
plus que ce cheval ailé, elle le verraîtcomme présent^ sans 
avoir aucune raison de douter de. son existence^ nilau- 
cune puissance de refuser son assentiment ;.e4 les choses 
ne peuvent se passer autrement-, à o^ins que cette- re* 
présentation d'un cheval ailérue sodt assoetée à une idbèe 
qui exprime qu'un tel cheval n'exîâte pas; en d'autres 
termea, à moins que l'Ame ne comprenne que l'idée 
qu'elle se forme d'un cheval, ailé- est; ime idée inaidé-^ 
quate; et alors elle devrainécessairenkent nier l'existenee 
de. ce cheval ailé, ou la,mettre en doute^ . 

Par les réflexions qvi'on vieaA.dei lire je croisa avoic 
répandu, d'avao^e à.la troisième olô^tioui. Qu'eat-^e en 
effet que la volonté? Quelque chose d!iiniversel<qui,con^ 
nant en, effet.à.{toRtes. lea.idée&tpactieuUèores .et ne re- 
(Ijrtoente'rieade.plu3:q^e»ce<}uileur eet eoiuE^ savoijr 
raffirmationî^.d'.oilLilrésûlte qst^ l'essenee .adéquate de 
la. volonté^ ainsi considéréed'une manière abstraite, doit 
se.retrQU7er.dans chaq^efidée^pairtici^ère et s'y.retrou^ 
ver tonipuis -la même; mais c^ ji'jâst vraiqiie sous e« 
^VfAÂ^,yMQ^ etcela.cesse(d'étrevraiqtt(and omcoiiâidère) 
lit volonté comme constituaaÉ l'easenae ^de telte oi£ tcU» 
idte ; , cas. alors les affirmation^: {^rtieelièrea dàShneoSb 
rjiM<dAJ.'imtfie^.tottt autanjt/ïttfr>leaidée«is: .p«c>exemple^: 
riifli«Mti(MPhe«¥el(»n^ da»% l^îdéahdaii&erclttdâ&sks^ âi^ 
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celle qui est enveloppée dans l'idée du triangle, exacte- 
ment comme ces deux idées diffèrent entre elles. Enfin, je 
nie absolument que nous ayons besoin d'une puissance de 
penser égale, pour affirmer que ce qui est vrai est vrai, 
et pour affirmer que ce qui est faux est vrai ; car ces 
deux affirmations, si vous les rapportez à l'âme, ont le 
même rapport Tune avec l'autre que l'être avec le non- 
être, puisque ce qui constitue l'essence de l'erreur dans 
les idées n'est rien de positif {voyez la Propos. 35, part, 2, 
avec son SchoL, et le Sckol. de la Propos. 47, part. 2). Et 
c'est bien ici le lieu de remarquer combien il est aisé de 
se tromper, quand on confond les universaux avec les 
choses particulières, les êtres de raison et les choses ab- 
straites avec les réalités. 

Enfin , quant à la quatrième objection , j'ai à dire que 
j'accorde parfaitement qu'un homme, placé dans cet 
équilibre absolu qu'on suppose (c'est-à-dire qui, n'ayant 
d'autre appétit que la faim et la soif, ne perçoit que 
deux objets, la nourriture et la boisson, également 
éloignés de lui); j'accorde, dis-je, que cet homme jé- 
rira de faim et de soif. On me demandera sans doute 
quel cas il faut faire d'un tel homme et si ce n'est pas 
plutôt un âne qu'un homme. Je répondrai que je ne sais 
pas non plus, et véritablement je ne le sais pas, quel cas 
il faut faire d'un homme qui se pend, d'un enfant, d'un 
idiot, d'un fou, etc. 

n ne me reste plus qu'à montrer combien la connais- 
sance de cette théorie de l'âme humaine doit être utile 
pour la pratique de la vie. Il suffit pour cela des quel- 
ques observations que voici : 1® suivant cette théorie, 
nous n'agissons que par la volonté de Dieu , nous pa^ 
ticipons de la nature divine , et cette participation est 
d'autant plus grande que nos actions sont plus parfaites 
et que nous comprenons Dieu davantage ; or, une telle 
doctrine, outre qu'elle porte dans l'esprit une tranquillité 
parfaite , a cet avantage encore qu'elle nous apprend en 
quoi consiste notre souveraine félicité , savoir, dans la 
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connaissance de Dieu, laquelle ne nous porte à accomplir 
d'autres actions que celles que nous conseillent Tamour 
et la piété. Par où il est aisé de comprendre combien 
s'abusent sur le véritable prix de la vertu ceux qui, ne 
voyant en elle que le plus haut degré de l'esclavage , 
attendent de Dieu de grandes récompenses pour salaire 
de leurs actions les plus excellentes ; comme si la vertu 
et l'esclavage en Dieu n'étaient pas la félicité même et la 
souveraine liberté. 2« Notre système enseigne aussi com- 
ment il faut se comporter à l'égard des choses de la for- 
tune , je veux dire de celles qui ne sont pas en notre 
pouvoir, en d'autres termes, qui ne résultent pas de 
notre nature ; il nous apprend à attendre et à supporter 
d'une âme égale l'une et l'autre fortune ; toutes choses 
en effet résultent de l'étemel décret de Dieu avec une 
absolue nécessité, comme il résulte de l'essence d'un 
triangle que ses trois angles soient égaux en somme à 
deux droits. 3<» Un autre point de vue sous lequel notre 
système est encore utile à la vie sociale, c'est qu'il ap- 
prend à être exempt de haine et de mépris , à n'avoir 
pour personne ni moquerie, ni envie, ni colère. U ap- 
prend aussi à chacun à se contenter de ce qu'il a et à 
venir au secours des autres , non par une vaine pitié de 
femme, par préférence, par superstition , mais par Tor- 
dre seul de la raison , et en gardant l'exacte mesure que 
le temps et la chose même prescrivent. 4<> Voici enfin un 
dernier avantage de notre système, et qui se rapporte à 
la société politique; nous faisons profession de croire que 
l'objet du gouvernement n'est pas de rendre les citoyens 
esclaves, mais de leur faire accomplir librement les ac- 
tions qui sont les meilleures. 

Je ne pousserai pas plus loin ce que j'avais dessein 
d'exposer dans ce scholie, et je termine ici ma seconde 
partie. Je crois y avoir expliqué avec assez d'étendue et, 
autant que la difficulté de la matière le comporte , avec 
assez de clarté, la nature de l'âme humaine et ses pro- 
priétés : je crois y avoir donné des principes d'où. l'on. 
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TROISIÈME PARTIE. 

MiL'OaUilNK HT M lA (lATlIRE DES PASSIONS. 



Quand on Ht l)a plnpràil d^ès^bildsophes qui ont traité 
des pa3sioirs et He'fo tîtmddfte'Bes 'homuomfi, &ti diraft 
qnll n'a pas été question pour eux de choses^nâturelles, 
rtglées par les lois gédéfrales fle Punivers, mais de eho- 
sfes {ilacé^es hors dû domine de'h niature. Ils ont l'air de 
Considérer riiotnme dm» la ndtnre 'comme un empire 
Jans un autre empire. ^A'ies en erdire, llioûnne trowble 
Pordredè Tanîvers bien plus qu'il n'en Mt partie ril a 
dur ses aétions un .pouvoir ubisdlu et ses déterminations 
ne relèvent que cte lui-môme. S'il s'agît d'etpliquerPim- 
puissance etTincon^tance de l'homme, ils n'en trouvent 
point la cause dans iapuissance de la nsltureuniverselle, 
mais dans je ne sais quel^ce de lanoture humaine ; de 
là ces plaintes "surntftre condîtion^ ees moqueries, t^es 
mépris, et ,plus souvent encore cette haine contre fis» 
hommes; delà vient ausiH:que le {llus 'habile ou ïe plus 
éloquent à icronfondre rimpuissâuée de l'âme humaine 
passe pour un homme divin. Ce n'est pas A dire que des 
auteurs ëminents (dont j'avoue que les travuuicetla'sa- 
gacité^'ont été'très-tttites'} n*aietlt écrit un gt^ndnom- 
bre de l)eUes ëhoses sur ta manière de bien vivre, et 
n'ment donné aux hommes des consèilBi^\ete& â.^ "giM*^ 
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dence; mais personne que je sache n'a déterminé la vé- 
ritable nature des passions, le pouvoir qu'elles ont sur 
Tâme et celui dont Tâme dispose à son tour pour les 
modérer. Je sais que TiUustre Descartes, bien qu'il ait cru 
que l'âme a sur ses actions une puissance absolue, s'est 
attaché à expliquer les passions humaines par leurs cau- 
ses premières, et à montrer la voie par où l'âme peut 
arriver à un empire absolu sur ses passions ; mais, à 
mon avis du moins, ce grand esprit n'a réussi à autre 
chose qu'à montrer son extrême pénétration, et je me 
réserve de prouver cela quand il en sera temps. Je re- 
viens à ceux qui aiment mieux prendre en haine ou en 
dérision les passions et les actions des hommes que de 
les comprendre. Pour ceux-là, sans doute, c'est une 
chose très-surprenante que j'entreprenne de traiter des 
vices et des folies des hommes à la manière des géomè- 
tres, et que je veuille exposer, suivant une méthode ri- 
goureuse et dans un ordre raisonnable, des choses con- 
traires à la raison, des choses qu'ils déclarent à grands 
cris vaines, absurdes, dignes d'horreur. Mais qa'y faire î 
cette méthode est la mienne. Rien n'arrive, selon moi, 
dans l'univers qu'on puisse attribuer à un vice de la na« 
ture. Car la nature est toujours la même; partout elle 
est une, partout elle a même vertu et même puissance; 
en d'autres termes, les lois et les règles de la nature, 
suivant lesquelles toutes choses naissent et se transfor- 
ment, sont partout et toujours les mêmes, et en consé- 
quence, on doit expliquer toutes choses, quelles qu'elles 
soient, par une seule et même méthode, je veux dire par 
les règles universelles de la nature. 

n suit de là que les passions, telles que la haine, la 
colère, l'envie, et autres de cette espèce, considérées en 
elles-mêmes, résultent de la nature des choses tout aussi 
nécessairement que les autres passions ; et par consé- 
quent, elles ont des causes déterminées qui servent à les 
expliquer; elles ont des propriétés déterminées tout 
aussi dignes d'être connues que les propriétés de telle 
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on telle autre chose dont la connaissance a le privilège 
exclusif de nous charmer. 

Je vais donc trsdter de la nature des passions, de leur 
force, de la puissance dont Tâme dispose à leur égards 
suivant la même méthode que j'ai précédemment appli- 
quée à la connaissance de Dieu et de Tâme, et j'analy-» 
serai les actions et les appétits des hommes, comme s'il 
était question de lignes, de plans et de solides. 



DÉFINITIONS. 



I. J'appelle cause adéquate celle dont l'effet peut être 
clairement et distinctement expUqué par elle seule, et * 
cause inadéquate ou partielle celle dont l'effet ne peut 
par elle seule être conçu. 

II. Quand quelque chose arrive, en nous ou hors de 
nous, dont nous sommes la cause adéquate, c'est-à-dire 
{par la jDéf. précéd.) quand quelque chose, en nous ou 
hors de nous, résulte de notre nature et se peut con- 
cevoir par elle clairement et distinctement, j'appelle cela 
agir. Quand, au contraire, quelque chose arrive en nous 
ou résulte de notre nature^ dont nous ne sommes point 
cause, si ce n'est partiellement, j'appelle cela pâtir. 

in. J'entends par passions (affectus) ces affections du 
corps (affectiones) qui augmentent ou diminuent, favori- 
sent ou empêchent sa puissance d'agir, et j'entends aussi 
en même temps les idées de ces affections. 

Cest pourquoi^ si nous pouvons être cause adéquate de 
quelqu'une de ces affections, passion [affectus) exprime alors 
une action ; partout ailleurs, c'est une passion véritable. 



m. ' V^ 
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POSTULATS. 



I. Le corps humain peut être affecté de plusieurs mo- 
difications par lesquelles sa puissance d'agir est ans- 
mentée ou diminuée, et aussi d'autres modifications qni 
ne rendent sa puissance d'agir ni plus grande, ni plus 
petite. 

Ce Postulat ou Axiome est fondé sur le Post. i et ks 
Lem. 5 et 6, qu'on 'peut voir après la Propos. 13, part. 2. 

II. Le corps humain peut souffrir plusieurs change- 
ments et retenir néanmoins les impressions ou traces des 
choses {voir à ce sujet le Post, 5, part. 2), et par suite 

, leurs images {pour la définition desquelles, voyez le SchoL 
dt la Propos. 17, part. 2). 



PROPOSITIONS. 



Proposition 1 . Notre âme fait certaines action» et souffre 
certaines passions; savoir : en tant quelle a des idées adé^ 
quates, elle fait cei't aines actions; et en tant qu'elle a des 
idées inadéquates, elle souffre certaines passions. 

DÉMOKSTHATioN. Lcs idées d'une àme quelconque soatf 
les unes adéquates, les autres mutilées et confuses {par 
le SchoL de la Propos. 40, part. 2). Or, les idées qui sont 
adéquates dans une certaine âme, sont adéquates en 
Dieu, en tant qu'il constitue Tessenoe de cette àme (par 
le CorolL de la Propos, 11, part, 2); et quant à celles 
qui, dans l'âme, sont inadéquates, elles sont, comme les 
autres, adéquates en Dieu {par le même Coroll.)^ non 
pas, il est vraiy en tant seulem^enl qu'ïL ç,Qii\.\fexA l'essence 
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de cette âme, mais en tant qu'il contient aussi en même 
temps les autres âmes de Tunivers. 

Maintenant, une idée quelconque étant donnée^ quel- 
que effet doit nécessairement s'ensuivre {par la Pro- 
pos, dQ,part. i); et cet effet, Dieu en est la cause adé- 
quate (voyez la Béf. 1, part. 3), non pas en tant qu'in- 
fini, mais en tant qu'affecté de l'idée donnée {voyez la 
Propos. 9, part. 2). Or, ce même effet dont Dieu est la 
cause, en tant qu'affecté d'une idée qui est adéquate en 
une certaine âme, cette âme en est aussi cause adéquate 
[par le Corolly de la Propos. 11, part, 2). Donc notre 
âme, en tant qu'elle a des idées adéquates, doit (par la 
Déf* 2^ part. 3) nécessairement opérer quelque action. 
Et c'est là le premier point qu'il fallait démontrer. De 
plus, tout effet qui suit nécessairement d^une idée qai est 
adéquate en Dieu^ en tant qull contient en soi non pas 
seulement l'âme d'un seul homme, mais avec elle en 
même temps les autres âmes de Tunivers, tout effet de 
cette espèce, dis-je, l'âme de cet homme n'en est pas la 
cause adéquate (par le même CorolL de la Propos. Il, 
ff^Tt, 2}, mais seulement la cause partielle; et en condé- 
Çience (par la Déf. 2^ part. 3), l'âme, en tant qu'elle a 
des idées inadéquates, est nécessairement affectée de 
quelque passion ; c'est le second point que nous voulions 
itahlir. t)onc enfin, etc. C. Q. F. D. 

Corollaire. Il suit de lâ que l'âme est sujette â d'ctû- 
taot plus de passions qu'elle a plus d'idées inadéquates; 
et au contraire, qu'elle produit d'autant plus d'actions 
qu'elle a plus d'idées adéquates. 

Propos. 2. Ni le corps ne peut déterminer Pâme à la 
pensée^ ni l'âme le corps au mouv^nent et au repos, ou à 
quotqm ce puisse être. 

DiMOKsnu Tous les modes de la pensée ont pour cause 
Dieu, en tant que chose pensante, et non en tant qu^l se 
développe par un autre attribut (par la Propos. 6, 
part. 3); par conséquent, ce qui détermine l'âme âla 
pensée, c'est un mode de la pensée, et TioxL\vn.xùû^^\^ 
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l'étendue; en d'autres termes {par la Déf. i,partA)t 
ce n'est pas le corps. Voilà le premier point. De plus, le 
mouvement et le repos du corps doivent provenir d'un 
autre corps qui lui-même est déterminé par un autre 
corps au mouvement et au repos; et, en un mot, tout ce 
qui se produit dans un corps a dû provenir de Dieu, en 
tant qu'affecté d*un certain mode de l'étendue, et non 
d'un certain mode de la pensée (en vertu de la même Pro^ 
pos. 6, part, 2); en d'autres termes, tout cela ne peut 
. provenir de l'âme, qui {par la Propos. 11, part. 2) est un 
mode de la pensée. Voilà le second point. Donc, ni le 
corps, etc. C. Q. F. D. 

ScHOLiE. Cela se conçoit plus clairement encore parce 
qui a été dit dans la scliolie de la Propos. 7, part. 2, sa- 
voir, que l'àme et le corps sont une seule et même chose, 
qui est conçue tantôt sous l'attribut de la pensée, tantôt 
sous celui de l'étendue. D'où il arrive que l'ordre, Ten- 
chaînement des choses, est parfaitement un, soit que l'ori 
considère la nature sous tel attribut ou sous tel autre, et 
partant, que l'ordre des actions et des passions de notre 
corps et l'ordre des actions et des passions de l'âme sont 
simultanés de leur nature. C'est ce qui résulte aussi 
d'une façon évidente de la démonstration de la Pro- 
pos. 7, part. 2. 

Mais, quelle que soit la force de ces preuves, et bien 
qu'il ne reste véritablement aucune raison de douter en- 
core, j'ai peine à croire que les hommes puissent être 
amenés à peser avec calme mes démonstrations, à moins 
que je ne les confirme par l'expérience ; tant est grande 
chez eux cette conviction, que c'est par la seule volonté 
de l'âme que le corps est mis tantôt en mouvement, 
tantôt en repos , et qu'il exécute enfin un grand nom- 
bre d'opérations qui s'accomplissent au gré de l'âme et 
sont l'ouvrage de la pensée. Personne, en effet, n'a dé- 
terminé encore ce dont le corps est capable ; en d'autres 
termes , personne n'a encore appris de l'expérience ce 
gue le corps peut faire et ce qu'il ne peut pas faire, par 
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les seules lois de la nature corporelle et sans recevoir 
de l'âme aucune détermination. Et il ne faut point s'é- 
tonner de cela, puisque personne encore n'a connu 
assez profondément l'économie du corps humain pour 
être en état d'en expliquer toutes les fonctions; et je ne 
parle même pas ici de ces merveilles qu'on observe 
dans les animaux et qui surpassent de beaucoup la sa- 
gacité des hommes, ni de ces actions des somnambules 
qu'ils n'oseraient répéter durant la veille : toutes choses 
qui montrent assez que le corps humain , par les seules 
lois de la nature, est capable d'une foule d'opérations 
qui sont pour l'âme jointe à ce corps un objet d'étonne- 
ment. Ajoutez encore que personne ne sait comment et 
par quels moyens l'âme meut le corps, ni combien de 
degrés de mouvement elle lui peut communiquer, ni 
enfin avec quelle rapidité elle est capable de le mouvoir. 
D'où il suit que, quand les hommes disent que telle ou 
telle action du corps vient de l'âme et de l'empire qu'elle a 
sur les organes, ils ne savent vraiment ce qu'ils disent, 
et ne font autre chose que confesser en termes flatteurs 
pour leur vanité qu'ils ignorent la véritable cause de 
cette action et en sont réduits à l'admirer. Mais, diront- 
îls, que nous sachions ou que nous ignorions par quels 
moyens l'âme meut le corps, nous savons du moins par 
expérience que si l'âme humaine n'était pas disposée à 
penser, le corps resterait dans l'inertie. Notre propre 
expérience nous apprend encore qu'un grand nombre 
d'actions, comme parler et se taire, sont entièrement 
au pouvoir de l'âme , et par conséquent nous devons 
croire qu'elles dépendent de sa volonté. Je répondrai 
eu demandant à mon tour, premièrement , si nous ne 
savons pas par expérience que l'âme est incapable de 
penser quand le corps est dans l'inertie ; car enfin , aus- 
sitôt que le corps est endormi , l'âme ne tombe-t-elle 
P^ dans le sommeil ? et conserve-t- elle le pouvoir de 
penser qu'elle avait durant la veille ? Ce n'est pas tout ; 
le crois qu'il n'est personne qui n'ait éprouvé qvx^ Vk\SL^ 
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n^est pas toujours également propre i penser à un même 
objet ; mais à mesure que le corps est mieux disposé à 
ce que Timage de telle ou telle chose soit excitée en lai, 
Pâme est plus propre à en faire Tobjet de sa contempla- 
tion. On répondra sans doute qu'il est impossible de dé- 
duire des seules lois de la nature corporelle les causa 
des édifices, des peintures et de tous les ouvrages de 
Tart humain, et que le corps humain, sH n'était déter- 
miné et guidé par l'âme, serait incapable, par exempte^ 
de construire un temple. Mais j'ai déjà montré que ceite 
qui parlent ainsi ne savent pas ce dont le corps est ca- 
pable, ni ce qui peut se déduire de la seule considéra- 
tion de sa nature ; et l'expérience leur fait bien voir que 
beaucoup d'^opérations s'accomplissent par les seules lois 
de la nature , qu'ils auraient jugées impossibles sans la 
direction de l'âme , comme les actions que font les som- 
nambules en dormant et dont ils sont tout étonnés quand 
ils se réveinent. J'ajoute enfin que le mécanisme du corps 
humain est fait avec un art qui surpasse infiniment l'in- 
dustrie humaine ; et, sans vouloir ici faire usage de cette 
proposition que j'ai démontrée plus haut, savoir, que dfc 
la nature considérée sous un attribut quelconque il résulte 
une infinité de choses, je passe immédiatement à la se- 
conde objection qu'on m'adresse. 

Certes, j'accorderai volontiers que les choses humahies 
en iraient bien mieux, s'il était également au pouvoir (fe 
l'homme et de se taire et de parler ; mais l'expérience 
est là pour nous enseigner, malheureusement trop bien, 
qu'il n'y a rien que l'homme gouverne n^oins qtle sa 
langue , et que la chose dont il est le moins capable, 
c'est de modérer ses appétits ; d'où il arrive que la plu- 
part se persuadent que nous ne sommes libres qu'à Té- 
gard des "choses que nous désirons faiblement „ par la 
raison que l'appétit qui nous porte vers ces choses peut 
aisément être comprimé par le souvenir d'un autre objet 
que notre mémoire nous rappelle fréquemment ; et ife 
croient au contraire que noua ne sommes point libres à 
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regard dès choses que nous désirons avec fofce ef qtre 
le sonTcnÎT d'un autre objet ïié peut nous faire cesser 
d'aimer. Mais il est indubitable que lîen n'empêcherait 
i ces personnes de croire que nos actions sont toujours 
(Chres, si elles ne savaient pas par expérience qu'il nous 
'arrive souvent de faire telle aetion dont nous nous re- 
pentons ensuite , et souvent aussi , quand nous sommes 
agités par des passions contraires, de voir le meilleur 
et de faire le pire. C'est ainsi que l'enfant s'imai^ne 
quîl désire librement le lait qui le nourrît; s'il s'irrite, 
il se croit libre de chércber la vengeance; s'il a peur, 
libre de s'enfnir. C'est encore ainsi que l'homme ivre 
est persuadé quTl prononce en pleine liberté d'esprit 
ces mêmes paroles qu'il voudrait bien retirer ensuite, 
gnand il est redevenu lui-même ; que l'homme en dé- 
Bre, le bavard, l'enfant et autres persorines de cette es- 
pèce sont convaincues qu'elles parlent d'après une libre 
décision de leur âme, tandis qu'il est certain qu'elles 
ae peuvent contenir l'élan de leur parole. Ainsi donc , 
'expérience et la raison sont d'accord pour établir que 
es hommes ne se croient libres qu'à cause qu'ils ont 
^nscience de leurs actions et ne l'ont pas des causes 
lui les déterminent, et que les décisions de Fàme ne 
lont rien autre chose que ses appétits, lesquels varient 
)ar suite des dispositions variables du corps. Chacun, en 
(ffet, se conduit en toutes choses suivant la passion dont 
t est affecté : ceux qui sont livrés au conflit de plusieurs 
cassions contraires ne savent trop ce qu'ils ventent; et 
infin, si nous ne sommes agités d'aucune passion, la 
noindre impulsion nous pousse çà et là en des diree^ 
ïons diverses. Or, il résulte clairement de tous ces faits 
[ue la décision de lltme et Tappéfît ou détermination du 
^rps sont choses naturellement simultanées, ou, pour 
nieux dire, sont une seule et même chose, que nous 
ippelons décision quand nous la considérons sous te 
M>int de vue de la pensée et l'expliquons par cet at- 
ïibat, et détermination quand nous la coii&\d^tc(tv& %^^ 
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le point de vue de retendue et l'expliquons par les lois 
du mouvement et du repos; mais tout cela deviendra 
plus clair cncope par la suite de ce traité. Ce que je 
veux surtout qu'on remarque ici avec une attention 
particulière, c'est que nous ne pouvons rien faire par 
la décision de Tâme qu'à l'aide de la mémoire. Par 
exemple, nous ne pouvons prononcer une parole qu'à 
condition de nous en souvenir. Or, il ne dépend évidem- 
ment pas du libre pouvoir de l'âme de se souvenir d'une 
chose ou de l'oublier. Aussi pense-t-on que cela seule- 
ment est au pouvoir de notre âme, savoir, de nous taire 
ou de parler à volonté sur une chose que la mémoire 
nous rappelle. Mais, en vérité, quand nous rêvons que 
nous parlons, ne croyons-nous pas que nous prononçons 
certaines paroles en vertu d'une libre décision de l'âme? 
et cependant nous ne parlons effectivement pas; ou, si 
nous parlons, c'est par un mouvement spontané de notre 
corps. Nous rêvons aussi quelquefois que nous tenons 
certaines choses cachées en vertu d'une décision sem- 
blable à celle qui nous fait taire ces choses durant la 
veille. Enfin nous croyons en songe faire hbrement des 
actions qu'éveillés nous n'oserions pas accomplir; et 
puisqu'il en est ainsi , je voudrais bien savoir s'il faut 
admettre dans l'âme deux espèces de décisions, savoir, 
les décisions fantastiques et les décisions libres. Que si 
on ne veut pas extravaguer à ce point , il faut nécessai- 
rement accorder que cette décision de l'âme que nous 
-croyons libre n'est véritablement pas distinguée de 
l'imagination ou de la mémoire, qu'elle n'est au fond 
que l'affirmation que toute idée , en tant qu'idée, en- 
veloppe nécessairement {voir la Propos. 59, part, 2). Par 
conséquent, ces décisions de l'âme naissent en elle avec 
la même nécessité que les idées des choses qui existent 
actuellement. Et tout ce que je puis dire à ceux qui 
croient qu'ils peuvent parler, se taire, en un mot, agir, 
en vertu d'une libre décision de l'âme, c'est qu'ils rêvent 
les yeux ouverts. 
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Propos. 3. Z^s actions de rame ne proviennent que des 
idées adéquates, ses passions que des idées inadéquates, 

Demonstr. Ce qu'il y a de fondamental et de consti- 
tutif dans Tessence de Tâme, ce n*est autre chose que 
Vidée du corps pris comme existant en acte {par les 
Propos. 11 et 13, part, 2), laquelle idée se compose de 
plusieurs autres idées {par la Propos, 15, part. 2), les 
I unes adéquates , les autres inadéquates {par le Coroll. 
^ de la Propos. 29, part. 2). Ainsi donc, tout ce qui suit 
] /de la nature de Tâme et dont Tâme est la cause pro- 
chaine, tout ce qui, en conséquence, doit être conçu 
par elle, tout cela, dis-je, doit nécessairement suivre 
^ d'une idée adéquate ou d'une idée inadéquate. Or, en 

* tant que Tâme a des idées adéquates, elle pâtit {par 
^ la Propos, impart, 3); donc les actions de Tâme ne sui- 
1 vent que des idées adéquates , et , par conséquent , 
''' Time ne pâtit qu'en tant qu'elle a des idées inadéquates. 
l C.Q.F.D. 

ScflOL. Nous- voyons par là que les passions ne se 
l rapportent à l'âme qu'en tant qu'elle a en soi quelque 
; chose qui enveloppe une négation , en d'autres termes , 

• Çu'en tant qu'elle est une partie de la nature, laquelle, 
\ prise en soi et indépendamment des autres parties, ne 

peut se concevoir clairement et distinctement ; et par 
cette raison, je pourrais montrer que les passions ont 
^vec les choses particulières le même rapport qu'avec 
^'^me, et ne se peuvent concevoir d'aucune autre ma- 
nière; mais mon objet est de traiter seulement de l'âme 
*^Umain6. 

Propos. 4. Aucune chose ne peut être détruite que par une 
^^use extérieure. 

Bkmonstr. Cette proposition est évidente par elle- 
^ême; car la définition d'une chose quelconque con- 
^^nt l'affirmation et non la négation de l'essence de 
^^tte chose; en d'antres termes, elle pose son essence, 
^lle ne la détruit pas. Donc, tant que l'on considérera 
^^ulement la chose, abstraction faite de toute ^iau'&e ^^« 
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térieure, on ne pourra rien trouver en elle qui soit capa- 
ble de la détruire. C. Q. F. D. 

Propos. 5. Deux choses sont de nature contraire ou « 
peuvent exister en un même sujet, quand l'une peut détruit\ 
l'autre, 

DÉMONSTR. Car si ces deux choses pouvaient se cdûte 
nir ou exister ensemble dans un même sujet, il poùttai 
donc y avoir en un sujet quelque chose qui fût capaW 
de le détruire, ce qui est absurde {par la Propos, précéd*^ 
Donc, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 6. Toute chose y autant qu'il est en ellcj s'effm 
de persévérer dans son être. 

DÉMONSTR. En effet, les choses particulières sontà* 
modes qui expriment les attributs de Dieu d'une cél 
taine façon déterminée {par le Coroll. de la Propos. 2 
part. 1), c'est-à-dire (par la Propos. 34, part. 1) ft 
choses qui expriment d'une certaine façon détermto 
la puissance divine par qui Dieu est et agit. De plus, al 
cune chose n'a en soi rien qui la puisse détruire, ûi 
qui supprime son existence {pur la Propos. 4 , part, t 
au contraire, elle est opposée à tout ce qui peut détruÈ 
son existenec {par la Propos, précéd.}, et par conséqucaû 
elle s'eflbrce, autant qu'il est en elle, de persévérer âB 
son être. C. Q. F. D. 

Propos. 7. L'effort par letjuel toute chose tend àpersévir 
dans son être nest rien de plus que V essence actuelle de «el 
chose. 

DÉMONSTR. L'essence d'un être quelconque éta 
donnée, il en résulte nécessairement certaines chos 
(pftr la Propos. 36, part. 1) ; et tout être ne peut û 
de plus que ce qui suit nécessairement de sa nato: 
détermîA^e {putr la Propos. 29, part. 1), Par con» 
quetit, la puissance d'une chose quelconque , ou TefR) 
par lequel e&e agit ou tend â agir, seule ou ati 
d*autres choses, en d'autres termes {par la Propos. < 
port. 3), la puissance d'une chose, ou l'effott pârl 
quel élh teiti à persévérer dat» ^oxi ^Ite ^ n'est Ai 
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déplus qae l'essence donnée ou actuelle de cette ch,Qse. 

aû.F. D. 

Pbûpos. 8. L'effort par lequel toute chose tend à persévérer 
dm son être n'enveloppe aucun temps fini^ mais un temps 
indéfini. 

DÉ¥ONSTR. Si, en effet, il enveloppait un temps limité, 
qui déterminât la durée de la chose, il s'ensuivrait de 
c^ puissance même par laquelle la chose existe, qu'a- 
près un certain temps elle ne pourrait plus exister et dé- 
mit être détruite. Or, cela est absurde {par la Propos, 4, 
fart. 3) ; donc Peflfort par lequel une chose existe n'en- 
veloppe aucun temps déterminé ; mais, au contraire, 
puisque cette chose {en vei^tu de cette même Propos,)^ si 
die n*est détruite par aucune cause extérieure, devra, 
par cette même puissance qui la fait être, toujours con- 
tumer d'être, il s'ensuit que l'effort dont nous parlons 
Weloppe un temps indéfini. G. Q. F. D. 

Propos. 9. L'âme^ soit en tant quelle a des idées claires et 
distinctes, soit en tant quelle en a de confuses, s'efforce de 
fmévérer indéfiniment dans son être, et a conscience de cet 
^t. 

DâfONSTR. L'essence de l'àme est constituée par des 
idées adéquates et inadéquates {comme nous l'avons montré 
ions là Propos. 3, part. 3), et conséquemment {par la 
Prapos. 7, part. 3) elle tend à persévérer dans son être 
en tant qu'elle contient celles-ci aussi bien qu'en tant 
îu'elle contient celles-là; et elle y tend pour une durée 
indéfinie {par la Propos. 8, part. 3). Or, l'âme {par la Pro^ 
W. 23, part. 2) ayant, par les idées des affections du 
corps, conscience d'elle-même, il s'ensuit que l'âme {par 
kPropos. Impart. 3) ar conscience de son effort. G. Q. F..D. 

ScHOL. Get effort, quand il se rapporte exclusivement à 
l'àme, s'appelle volonté; mais quand il se rapporte à 
l'iioe et au corps tout ensemble, il se nomme appétit. 
L'appétit n'est donc que l'essence même de l'homme, de 
'^cUe découlent nécessairement toutes les modifica- 
^ns qui servent à sa conservation, de telle sorte cyie 
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l'homme est détenniné à les produire. De plus, entre 
l'appétit et le désir il n'y a aucune différence, si ce n'est 
que le désir se rapporte la plupart du temps à l'homme, 
en tant qu'il a conscience de son appétit; et c'est pour- 
quoi on le peut définir de la sorte : Le déstr^ c'est Tûp- 
petite avec conscience de lui-même. Il résulte de tout cela 
que ce qui fonde l'effort, le vouloir, l'appétit, le désir, ce 
n'est pas qu'on ait jugé qu'une chose est bonne; mais, 
au contraire, on juge qu'une chose est bonne par cela 
môme qu'on y tend par l'effort, le vouloir, l'appétit, le 
désir. 

Propos. 10. Une idée qui exclut Fexistencede notre corps 
ne se peut rencontrer dans notre âme; elle lui est contraire* 

DÉMONSTR. Tout ce qui peut détruire notre corps ne se 
peut rencontrer en lui {par la Propos. 5, part. 3) ; par con- 
séquent l'idée d'une telle chose ne se peut non plus ren- 
contrer en Dieu, en tant qu'il a l'idée de notre corps (paa^ 
le Coroll. de la Propos. 9, part. 2), ou en d'autres termes 
(par les Propos. 11 et 13, part. 2), l'idée de cette chose ne 
se peut rencontrer dans notre âme ; au contraire, puisque 
{par les Propos. 11 et 13, part. 2) ce qu'il y a de fonda- 
mental et de constitutif dans l'essence de l'âme, c'est 
l'idée du corps pris comme existant en acte, il s'ensuit 
que l'affirmation de l'existence du corps est ce qu'il y a 
dans l'âme de fondamental et de principal {par la Pro- 
pos. 7, part. S), et par conséquent, une idée qui contient 
la négation de l'existence de notre corps est contraire à 
notre âme, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 11. Si quelque chose augmente ou diminue ^ fawh 
rise ou empêche la puissance d'agir de notre corpsy l'idée de 
cette chose augmente ou diminue, favorise ou empêche la puis- 
sance de penser de notre âme. 

DÉMONSTR. Cette proposition résulte évidemment de la 
Propos. 7, part. 2, et aussi de la Propos. 14, môme partie. 

SCHOL. Nous voyons que l'âme peut souffrir un grand 
nombre de changements, et passer tour à tour d'une cer- 
/-sioe perfection à une perfection plus grande ou plus pe- 
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tîle; et ce sont ces diverses passions qui nous expliquent 
ce que c'est que joije et que tristesse. J'entendrai donc 
par/oiV, dans toute la suite de ce traité, une passion par 
laquelle Vâme passe à. une perfection plus grande; par tris- 
tesse^ au contraire, vjïq passion par laquelle Vâme passe à 
une moindre perfection. En outre, Vajfection de la joie^ 
quand on la rapporte à la fois au corps et à Vâme^ je la 
nomme chatouillement ou hilarité; et Vaffection de la 
tristesse , douleur ou mélancolie. Mais il faut remarquer 
que le chatouillement et la douleur se rapportent à 
l'homme en tant qu'une de ses parties est affectée plus 
vivement que les autres; lorsque au contraire toutes 
les parties sont également affectées, c'est l'hilarité et 
la mélancolie. Quant à la nature du désir, je l'ai expli- 
quée dans le Scholie de la Propos. 9, part. 3; et j'avertis 
qu'après ces trois passions , la joie , la tristesse et le dé- 
sir , je ne reconnais aucune autre passion primitive ; et 
je me réserve de prouver par la suite que toutes les pas- 
flioiis naissent de ces trois passions élémentaires. Mais, 
9Yant d'aller plus loin, je dois expliquer ici avec plus 
de clarté la Propos. 10, part. 3, afin qu'on comprenne 
plus aisément comment une idée est contraire à une 
outre idée. 

Dans le Scholie de la Propos. 17, part. 2, on a montré 
que l'idée qui constitue l'essence de l'âme enveloppe 
Tezistence du corps, tant que le corps existe. De plus, des 
principes établis dans le corollaire de la Propos. 8, part. 2, 
et dans le Scholie de cette Propos., il résulte que l'exis- 
tence présente de notre âme dépend de ce seul point, 
* savoir, que l'âme enveloppe l'existence actuelle du corps. 
Enfin, nous avons également montré que cette puissance 
de l'âme par laquelle elle imagine les choses et se les 
rappelle, dépend encore de ce seul point {voyez les Pro^ 
pos. il et iSy part. 2, avec le Scholie) que l'âme enveloppe 
Texbtence actuelle du corps. Or, il suit de tout cela que 
Tezistence présente de l'âme et sa puissance d'imagi- 
ner sont détruites aussitôt qae Tâme ce^^c^ d*^^t\£L^^ 
m. \\ 
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l'existence présente du corps. Or , la cause qui fait que 
l'âme cesse d'affirmer Texistence présente du corps, 
ce ne peut être Tâme elle-même {par la Propos, A, 
part, 3), et ce ne peut être non plus la cessation de 
l'existence du corps. Car {par la Propos. 6, part, 2) 
la cause qui fait que Tâme affirme l'existence dn 
corps, ce n'est pas que le corps commence actuellement 
d'exister ; et conséquemment, par la même raison, Tâme 
ne cessera pas d'affirmer l'existence du corps, par cela 
seul que le corps cessera d'exister actuellement; la véri- 
table cause {par la Propos, 8, part, 2), c'est une idée qtd 
exclut l'existence de notre corps, et par suite de notre 
âme, idée qui, en conséquence, est contraire à celle qui 
constitue l'essence de notre âme. 

Propos. 12. Lame s'efforce, autant qu'il est en elle, fi- 
maginer les choses qui augmentent ou favorisent la pms^ 
sance d'agir du corps, 

DÉMONSTR. Tant que le corps humain est affecté d'une 
modification qui enveloppe la nature de quelque corps 
étranger, l'âme humaine aperçoit ce corps étranger 
comme présent {par la Propos, 17, part, 2) ; et en consé- 
quence, tant que l'âme humaine aperçoit quelque corps 
étranger comme présent, ou en d'autres termes {par h 
Schol, de la même Propos,)^ tant qu'elle l'imagine, le corps 
humain est affecté d'une modification qui exprime la na- 
ture de ce corps étranger. Or, il suit de là que, tant que 
l'âme imagine des choses qui augmentent ou favorisent 
la puissance d'agir de notre corps, notre corps est affecté 
de modifications qui augmentent ou favorisent sa puis- 
sance d'agir {voyez le Post, /, part, 3); et par conséquent 
{en vertu de la Propos, iiy part, 3), la puissance de penser 
de l'âme est augmentée ou favorisée; et partant (^ verf» 
de la Propos, 6 ou 9, part, 3 ) , l'âme s'efforce, autant^ 
qu'il est en elle, d'imaginer ces sortes de choses.! 
C.Q.F.D. 

Propos. 13. Quand l'âme imagine des choses qui dimi" 
nuent la puissance d'agir du corps, elle s'efforce, autant 



TROISIÈME PARTIE. — DES PASSIONS. 123 

quHl est en elle^ de rappeler d'autres choses qui excluent 
f existence des premières* 

DÉMONSTR. Tant que Tâme imagine des choses qui di- 
minuent ou empêchent la puissance d*agir du corps, la 
puissance de Tâme et du corps est diminuée ou empê- 
chée {comme nous tavons: démontré dans la précéd. Pro- 
pos.)^ et toutefois, Fâme continue d'imaginer ces choses 
jusqu'à ce qu'elle en imagine d'autres qui excluent l'exis- 
tence des premières (par la Propos. 17, part. 2); en 
d'autres termes {comme nous F avons montré tout à Vheure), 
la puissance de l'âme et du corps sera diminuée ou em- 
pêchée jusqu'à Ce que l'âme imagine ces choses nou- 
velles dont on a parlé ; et par conséquent elle devra {par 
la Propos. 9^ part. 3) s'efforcer, autant qu'il est en elle, 
de les imaginer ou de les rappeler. C. Q. F. D» 

CoaoLL. n suit de là que l'âme répugne à imaginer les 
^oses qui diminuent ou empêchent sa puissance et celle 
du corps. 

ScHOL. Nous concevons aussi très-clairement par ce qui 

précède en quoi consistemt l'amour et la haine. Vamour 

û*est autre chose que la/die, accompagnée de Tidée d'unie 

^^use extérieure ; et la haine n'est autre chose que la tris- 

^sse^ accompagnée de tidée d'une cause extérieure. Nous 

^Oyons également que celui qui aime s'efforce nécessaî- 

^ment de se rendre présente et de conserver la chose 

^11 aime ; et au contraire, celui qui hait s '^efforce d'é>^ 

^^^er et de détruire la chose qu'il hait. Mais tout cela 

^ra plus amplement développé dans la suite. 

Propos. 14. Si rame a été une fois affectée tout ensemble 
^ deux passions, aussitôt que dans la suite elle sera affectée 
fie Fune (TelleSy elle sera aussi affectée de l'autre. 

DÉMONSTR. Si le corps humain a été une fois modifié 
Car deux autres corps, dès que l'âme viendra par la suite 
à imaginer l'un d'^entre eux, aussitôt elle se souviendra 
de Tautre {par la Propos. 1&, part. 2). Or, les représenta- 
tions de l'âme marquant plutôt les affections de notre 
corps que la nature des corps étrangers (par le CoroW» l\ 
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de la Propos, 16, part, 2). Si donc le corps et par 
rame {voyez la Déf, 11 ly part, 3) a été une fois affecta 
deux passions tout ensemble, dès^'elle sera p( 
suite aflfectée de l'une d'elles, elle le sera égalémei 
l'autre. C. Q. F. D. 

Propos. 15. Une chose quelconque peut causer dans t 
par accident y la joie, la tristesse ou le désir. 

DÉMONSTR. Supposons que Tâme soit affectée à h 
de deux passions, Tune qui n'augmente ni ne dimîni 
puissance d'agir, l'autre qui l'augmente ou bien q 
diminue {voyez le Post, Impart, 3). Il suit évidemme: 
la précédente proposition qu'aussitôt que l'âme vie 
dans la suite à être affectée de la première de ces 
passions par la cause réelle qui la produit, passioi 
{par hypothèse) n'augmente ni ne diminue sa puiss 
d'agir, elle sera en même temps affectée de la secc 
laquelle augmente ou bien diminue sa puissance d* 
en d'autres termes {parle Schol, de la Propos, H, par 
elle sera affectée de tristesse ou de joie ; de façor 
cette cause dont nous parlons produira dans l'âme, 
par soi, mais par accident, la joie ou la tristesse. Oi 
montrerait de la même façon qu'elle pourrait pro" 
aussi par accident le désir. C. Q. F. D. 

^..o..j%a., r'ar cela seul qu'au moment où notre âme 
affectée de joie ou de tristesse nous avons vu un certai 
jet, qui n'est point du reste la cause efficiente de ces 
sions, nous pouvons aimer cet objet ou le prendre en h 

DÉMONSTR. Cela suffit en effet {par la Propos, iA^pa 
pour que notre âme, venant ensuite à imaginer cet c 
soit affectée de joie ou de tristesse, en d'autres te 
{par le Schol. de la Propos, 11, part. 3 ), pour que la 
sanee de l'âme et du corps soit augmentée ou ( 
nuée, etc., et conséquemment Çpar la Propos, 12, joûî 
pour que l'âme désire imaginer ce même objet, ou 
le Coroll, de la Propos. 13, part. 3) répugne à le i 
c'est-à-dire {par le Schol, de la Propos. 13, part. 3) 
ou haïsse cet objet. G. Q. F. D, 
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se ScHOL. Nous comprenons par ce qui précède comment 

i#j il peut arriver que nous aimions ou que nous haïssions 
L*: certains objets sans aucune cause qui nous soit connue, 
m Diais seulement par Tefifet de la sympathie , comme on 
dit, ou de Tantipathie. A ce même ordre de faits il faut 
9 rapporter la joie ou la tristesse dont nous sommes affec- 
tés à roccasion de certains objets, parce qu'ils ont quel- 
ifej çue ressemblance avec ceux qui d'habitude nous affec- 
Kîj* tent de ces mêmes passions, comme je le montrerai dans 
i\ la proposition qui va suivre. Quelques auteurs, je le sais, 
?^ ceux-là mêmes qui ont introduit les premiers ces noms 
'■ de sympathie et d'antipathie, ont voulu représenter par 
^ Incertaines qualités occultes des choses; quant à moi, 
je crois qu'il est permis d'entendre par ces mots des 
■ Qualités connues et qui sont même très-manifestes. 

Propos. 16. Par cela seul que nous imaginons qu'une cer- 
^^ine chose est semblable par quelque endroit à un objet qui 
^ordinaire nous affecte de joie ou de tristesse, bien que le 
P<nnt de ressemblance ne soit pas la cause efficiente de ces 
f^ossions^ nous aimons pourtant cette chose ou nous la haïs- 
sons. 

DÉMONSTR. Ce qu'il y a de semblable entre la chose et 
l*objet dont il s'agit, l'âme l'a aperçu dans cet objet 
^ême [par hypothèse) sous l'impression de la joie ou de 
ï-^ tristesse ; et en conséquence {par la Propos. iA,part. 3), 
^nand l'âme imaginera cela dans un autre objet, elle sera 
aussitôt affectée, soit de joie, soit de tristesse, et c'est 
^insi que la chose en question deviendra par accident 
(en vertu de la Propos. 15, part. 3), cause efficiente de 
joie ou de tristesse ; par conséquent [en vertu du précé- 
dent CorolL)j nous aimerons ou nous haïrons cette chose, 
l)ien que ce par où elle est semblable à l'objet qui nous 
a affecté ne soit pas cause efficiente de cette s^ection. 
C. Q. F. D. 

Propos. 17. Quand une chose nous affecte habituellement 
d'une impression de tristesse, si nous venons à imaginer 
qu'elle a quelque ressemblance avec un objet qui no\jis aÇ^icU 
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habitueUement éTune impression iejeie de même foree^ notis 
aurons de la haine pm/r émette ehose et en même temps de 
Vamûwr. 

DÉMOTVSTR. Cette ehosê^ est en effet par elle-même nne 
cause de twstesse [^ après r hypothèse)^ et [en vertu duScM. 
die la Propoê. 13, part, â) m tbmt^ve mma riraaginofls 
9DVS rimpreseioQ èe lu tristesse, noas la prenons ea 
hmsee ; or, en taii4? qm non» Fimagfnons en outre comine 
«emblable à nn objet qui nous affecte habituellement 
d*Wne grande impression de joie, nous Taimons avec Me 
drdeur proportionnée au sentliment qix'elle nous easse; 
Wmséquemment {en dertu de la Propos, précédents) notB 
attrone pour elle d^e ta haine et en même temps de 
l'amottr. C. Q. P. !>. 

SCHOL. Cet état de Vame^ né de deM passions contraires^ 
t*t%t ce qu'on noflame flucfaaixm; elle est à la passion 
ee que le doute est à Timaghiation {voyez le Sckol. de la 
Propos, ti, part. 2), et de la fluctuation au doute il n'y 
a de différence que du plus au moins. Mais il faut rc»- 
marquer ici que dans la proposition précédente j'ai dé- 
duit ces fluctuations de deux causes, l'une qui opère par 
elle-même, et l'autre par accident; or, si j'ai procédé de 
la sorte, c'est «eutement pour focilitOT ma déduction ; ce 
n'est point dû tout que je veuille nier que ces fluctna- 
lions n'aient pour la plupart leur origine dans un objet 
qui esl à la fois eausé efficiente de deux affections con* 
traires. Le corps humain, en effet {par le Post. 1 , part. % 
ffe compose de plusieurs individus de nature diverse, et 
conséquemment {par VAx. /, posé après le Lem. IIl^ qa^tm 
peut voir après la Propos. 43, part. 2) peut être affecté 
par un seul et même corps étranger de plusieurs fàçoiis 
différentes; et d'un autre côté, comme une seule et même 
dliose peut être affectée d'un grand nombre de façons, 
elle pourra donc affecter d'un grand nombre de façons 
ibfférentes une sente et même partie du corps. Par où il 
est aisé de concevoir qu'un seul et même objet puisse 
êtraJa eanse d un grand nombre d'oiffections contraires» 
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PlROitts. f8. Vkcmme peut être affecté éttme impression 
de joie et de tristesse par V image dune chose passée ou fu- 
tHrCy eofirme put cetle étune chose présente. 

DÉMONiStR. Tant que rhoimne est affecté par limage 
df*cme certaine, chose, il la voit comme présente, alors 
même qu'elle n'existerait pas {par la Propos. 17, part, i 
â»ec «on CorolL)^ et il ne llmagîne comme passée ou 
lA^mme future qu'en tant que son image est jointe à celle 
d*im temps écoulé ou à venir {voyez le Schol. de la Ptxh 
pas. 44, part. 2). Ainsi donc, Kmage d'une chos^e, pri^e 
en soi, est toujours la même, qu'elle se rapporte au passé 
et à l'avenir, ou bien au présent; en d'autres termes {par 
te Corail. IF delà Propos, i^^part. 2), l'état ou l'affection 
du corps sont les mêmes, que Timage se rapporte au 
passé et à Tavenir ou bien au présent ; et par conséquent 
la passion de la joie et de la tristesse est la même, que 
Hmage se rapporte au passé et à l'avenir, ou bien au 
présent. C. Q. F. D. 

Sfcn&L. 1. J'appelïé'îeî tme chose, passée ou fiiture, en 
tant que nous en avons été affectés ou que nous lé serons. 
Par exemple, en tant que nous avons vu ou qtie nou^ 
▼erfôift cette chose, elle a réparé nos forces mi elle les 
réparera, eHe nous a blessés ou tious Masser», etc. En 
rfTet, en tant que notis l'imaginons de la sorte, «mis afflr^ 
tn^ms son existence ; en d'autres termes, le cor pB n'<?8t 
nBetté cPaueune passion qtri exclue rexistence de te 
Gfaô«e quï rafltecte; et en conséquence {parla Propos. IT, 
part. 2*), te corps est affecté par l'image de cette- chose 
eomae si fe chose efle-môme était présente. Or, comme 
îf arrtve^ presque tttujotrrs que les hommes qui ont beaf^^• 
coup d%?xpérience éprouvent mic certaine fluctuation 
^aqiie ft)h qu'ils aperçoivent une chose comme future 
ou cotome passée*, et sont dans «ne grande incertitudie 
mr te qtir pourra advenir («oy. fe Sûhol. de la Propos. 44, 
part. 2), il en résulte que les affècftiôtts nées de sévtù^ 
btâbtes inwges n'ont aucune persistance, mai» au con- 
traire sont froiiMéear par les images &'olb^^ ^%^t«tK%^ 
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jusqu'à ce que Ton obtienne la certitude touchant ce qui 
doit arriver. 

ScHOL. 2. Ce qui précède nous fait comprendre ce que 
c'est qu'espérance, crainte, sécurité, désespoir, conten- 
tement et remords. V espérance n'est autre chose qu'une 
joie mal assurée^ née de l'image (Tune chosefuture ou passée 
dont l'arrivée est pour nous incertaine; la crainte, une 
tristesse mal assurée^ née aussi de l'image d'une chose dou- 
teuse. Maintenant, retranchez le doute de ces affections, 
l'espérance et la crainte deviennent la sécurité et le déses- 
poir ^ c'est-à-dire la joie ou la tristesse nées de l'image d'une 
chose gui nous a inspiré crainte ou espérance. Quant au con- 
tentement, c'est IdLJoie née de l'image d'une chose passée qui 
avait été pour nous un sujet de doute. Enfin, le remords, 
c'est la tristesse opposée au contentement. 

Pkopos. 19. Celui qui se représente la destruction de ce 
qu'il aime est saisi de tristesse; s'il s'en représente la conser- 
vation, il éprouve de la joie. 

DÉMONSTR. L'âme s'eflEbrce, autant qu'il est en elle, 
d'imaginer ce qui augmente ou favorise la puissance 
d'agir du corps {par la Propos. 12, part. 3), en d'autres 
termes {par le SchoL de la même Propos.), ce qu'elle aime. 
Or, l'imagination est favorisée par tout ce qui implique 
l'existence de sonx)bjet, et empêchée par tout ce qui l'ex- 
clut {par la Propos, 17, pqrt. 2). Donc, les images des cho- - 
ses qui impliquent l'existence de l'objet aimé favorisent 
l'effort de l'âme pour imaginer cet objet; en d'autres 
termes {par le Schol. de la Propos. 11, part. 3), elles ré- 
jouissent l'âme. Au contraire, les images des choses qui 
excluent l'eidstence de l'objet aimé empêchent cet effort 
de Tâme , c'est-à-dire {par le même Schol.) l'attristent. 
Par conséquent, celui qui se représente la destruction de 
ce qu'il aime sera saisi de tristesse, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 20. Celui qui se représente la destruction de ce 
qu'il hait sera saisi de joie. 

DÉMONSTR. L'âme {par la Propos. 13, part, 3) s'efforce 
d'Jmaginer tout ce qui exclut l'existence des choses ca- 
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pables de diminuer ou d'empêcher la puissance d'action 
du corps; en d'autres termes {par le SchoL de la même 
Propos.), elle s'efforce d'imaginer tout ce qui exclut 
l'existence des choses qu'elle hait; par conséquent, l'i- 
mage d'une chose qui exclut l'existence d'un objet dé- 
testé favorise cet effort de l'âme, c'est-à-dire {par le Schol. 
de la Propos, 11, part. 3) la réjouit. Par conséquent, 
celui qui se représente la destruction de ce qu'il hait 
devra se réjouir. C. Q. F. D. 

Propos. 21. Celui qui se représente l'objet aimé comme 
mi de tristesse ou de joie éprouve ces mêmes affections ; et 
aucune d'elles sera plus ou moins grande dans celui qui aime, 
suivant qu'elle est plus ou moins grande dans l'objet aimé, 

DÉMONSTR. Les images des choses qui impliquent l'exis- 
tence de l'objet aimé favorisent (comme nous l'avons dé- 
mntré dans la Propos. 19, part. 3) l'effort que fait l'âme 
pour se représenter cet objet aimé. Or, la joie exprime 
l'exislence de celui qui l'éprouve, et d'autant plus qu'elle- 
même est plus grande ; car la joie est (par le SchoL de la 
Propos. 11, part. 3) le passage à une plus grande per- 
fection. Donc, l'image de la joie dans l'objet aimé favorise 
l'effort de l'âme de celui qui aime ; en d'autres termes 
(par le Schol. de la Propos, il, part. 3J, elle le réjouit, et 
avec d'autant plus de force que la joie est plus grande dans 
l'objet aimé. Voilà le premier point. En second lieu, tout 
être, en tant qu'il est saisi de tristesse, tend à la destruc- 
tion de son être , avec d'autant plus de force que sa tris- 
tesse est plus grande (par le même Schol. de la Propos. 11, 
part, 3) ; et, en conséquence (par la Propos. 19, part. 3), 
celui qui se représente l'objet aimé dans la tristesse 
éprouvera aussi cette affection , et avec d'autant plus de 
force qu'elle sera plus grande dans l'objet aimé. C. Q. F.D. 
Propos. 22. Si nous nous représentons une personne comme 
causant de la joie à Vobjet aimé, nous éprouverons pour elle 
de Famour ; si nous nous la figurons, au contraire, comme 
causant de la tristesse à l'objet aimé, nous éprouverons pour 
elle de la haine. 
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Demonstr. Celui qui cause de la joie ou de la tristesse 
à ee que uons aimons nous cause à nous-mêmes ces 
mêmes passions chaque fois que nous nous représen- 
tons Tobjet aimé comme affecté de cette joie ou de cette 
kistesse (par la précéd, Propù»,), Voilà donc en nous la 
joie ou la tristesse accompagnée, par hypothèse, de| 
ridée d'une cause extérieure. Donc {par le SckoL de la 
Propos. i3, part. ^), si nous nous figurons qu'une per- 
sonne cause de la tristesse ou de la joie à ce qu« nous 
aifliions, nous aurons pour elle de la haine ou de l'amour, 
fc Ow F. D. 

ScHOiiEr La Proposition 21 nous explique en quoi con- 
siste^ la commisération^ que nous pouvons définir la tris- 
tesse née de la misère d'autrui. De quel nom faut-il appeler 
lé joi« Bée du bonheur d'autrui î c'est ce que j'ignore. 
Quant à Vamour que nous sentons pour qui fait du bien â 
etmtruif nous l'appellerons penchant favoroMe, et indignai 
tiùni la baitie qwe nous sentons pour qui fait du mal à autrui» 

n est bon de remarquer que nous éprouvons de te 
commisération, non-serulement pour ce que nous aimons 
{cmime il a été démontré dans ta Propos, 21), mais aussi 
pour des objets qui ne nous ont encore inspiré aucune 
affection, pourvu qœnous les jugions semblables à noas 
(comme je le prouverai tout à l'heure) ; et par siùte, 
nous aurons un penchant favorable pour qui fait du bî6& 
à son semblable, et de l'indignation pour qui bai fait <te 
mal. 

Propos» 23» Celui qui se représenté V objet qu'il hait ésm 
la tristesse en sera réjoui ; dans èm jok^ il en sera contriàti; 
et cfiacune de ces affections sera en lui plus ou moins fêrter 
suivant que l'affection contraire le sera plus ou moins dam 
l'objet odieux. 

IhsxONSTa. L'objet odieux, en tant qu'il est dans k tEis- 
tesse, tend à la destruction de son être, et y tend à*sn* 
tant plus que la tristesse est plus forte (par k SekoL de lé 
Propos. 11, part. S). Celui donc qui se représente robffit 
odieux dans la tristesse devra (par la Propos.^ypart.Sjf 
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en être réjoai, et avec d'autant plus de force qu'il se 
fignre cette tristesse plus grande. Voilà le premier point. 
De pl«s, la joie exprime Texistence de celui qui l'éprouve 
(par fe même SchoL de la Propos. 11, part, 3), et avec d'au- 
ta*t plas de force qu'elle est plus grande. Lors donc 
qu'oa se représente l'objet odieux dans la joie, l'effort 
de l'àme est empêché par cette image (en vertu de la Pro- 
pw. 13, part. 3) ; en d'autres termes {par le SchoL de la 
Pnçw». ii, part. 3), l'àme est saisie de tristesse, etc. C, 
O.F.D. 
ScHOLiE. Cette joie ne peut jamais être solide et pure 
cdî de tout trouble intérieur; car (comme je le ferai voir 
fri\ bientôt dans la Propos. 27) notre âme, en tant qu'elle se 
-^ représente un être qui lui est semblable plongé dans la 
tgji ti^tesse, en doit être contristée ; et le contraire arrive, 
FAI si elle se représente cet être dans la joie. Mais nous ne 
if faisons ici attention qu'à la haine qu'un objet inspire. 
Tt Pboios. 24. Si nous nous représentons une personne 
[eii (^wime causant de ta joie à un objet que nous haïssons, nous 
m Voirons cussi cette personne. Si, au contraire, nous nous la 
Qsj ^tprésewkms comme causant de la tristesse à f objet odieux^ 
m\ '^ aurons pour elle de l'aimmr, 

m DiitONSTR. Cette Proposition se démontre de la môme 
il manme que la Propos. 22, part 3, à laquelle nous ren* 
01 voyons. 

k; SoHOLEE. Cette sorte de passions et celles qui ressem- 
blait à la haine se rapportent à Venvie, qui, par consé- 
gaont, n'est autre chose que la hmne elle-même, en tant 
qylelie dispose t homme à se réjouir du malheur et autrui et à 
s'âitnster de son bonheur. 

PftQPOB. 25. Tout ce que nous nous représentons comme 
camsant de la joie à nous-mêmes ou à ce que nous aimons, nous 
nous efforçons de Vafi^rmer, et de nous-mêmes et de ce que 
nous mmans ; et nous nous efforçons^ au contraire, d'en nier 
tout ce que nous nous représentons comme causant de la triS" 
tesse à et que nous aimons ou à nous-mêmes, 
^ DivaxSTA. Ce qui nous parait causer d^ \^ y^v^ ^\^ ^^ 
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la tristesse à Tobjet aimé nous cause de la joie ou de la 
tristesse {par la Propos, 24 , part. 3). Or, notre âme {par 
la Propos, 12, part. 3) s'eflforce, autant qu'il est en 
elle, dlmaginer ce qui nous cause de la joie, en d'autres 
termes {par la Propos. 17, part. 2 et son Coroll.)^ de 
l'apercevoir comme présent, et au contraire {par la 
Propos. 13, part. 3), elle s'efforce d'exclure l'existence 
de ce qui nous cause de la tristesse. Donc, nous nous 
efforçons d'affirmer, et de nous-mêmes et de l'objet aimé, 
tout ce que l'imagination nous représente comme une 
cause de joie pour nous ou pour l'objet aimé ; et au 
contraire, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 26. Nous nous efforçons (Fa/jîrmer de l'objet que 
nous avons en haine tout ce que nous imaginons lui devoir 
causer de la tristesse, et d'en nier tout ce que nous imagi' 
nom lui devoir causer de la joie. 

DÉMONSTR. Cette Proposition suit de la Proposition 23, 
comme la précédente suit de la Proposition 21, part. 3. 

ScHOUE. Nous voyons par ce qui précède qu'il arrive 
aisément qu'un homme pense de soi ou de ce qu'il aime 
plus de bien qu'il ne faut, et au contraire, moins de bien 
qu'il ne faut de ce qu'il hait. Quand cette pensée regarde 
la personne même qui pense de soi plus de bien qu'il ne 
faut, c'est l'orgueil, sorte de délire où l'homme, rêvant les 
yeux ouverts, se croit capable de toutes les perfections 
que son imagination lui peut représenter, et les aperçoit 
dès lors comme des choses réelles, et s'exalte à les con- 
templer, tant qu'il est incapable de se représenter ce qui 
en exclut l'existence et détermine en certaines limites sa 
puissance d'agir. Vbrgueil, c'est donc la yote qui proment 
de ce que l'homme pense de soi plus de bien qu'il ne faut. 
Maintenant, \B.joie qui provient de ce que V homme pense 
d^ autrui plus de bien qu'il ne faut^ c'est V estime; et celle 
enfin qui proment de ce que l'homme pense ^autrui moins 
de bien qu'il ne faut, c'est le mépris. 

Propos. 27. Par cela seul que nous nous représentons un 
olfjet qui nous est semblable comme affecté d'une certaine 
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passioriy bien que cet objet ne nous en ait jamais fait éprou- 
ver aucune autre, nous ressentons une passion semblable à la 
sienne. 

DÉMONSTR. Les images des choses, ce sont les affec- 
tions du corps humain dont les idées nous représentent 
les corps extérieurs comme nous étant présents (par le 
Schol. de la Propos. 17, part. 2), en d'autres termes (par 
la Propos. 16, part. 2), dont les idées enveloppent à la 
fois la nature de notre corps et la nature présente du 
corps extérieur. Si donc la nature du corps extérieur est 
semblable à la nature de notre corps, alors Tidée du 
corps extérieur que nous imaginons enveloppera une af- 
fection de notre corps, semblable à Tafifection du corps 
extérieur , et en conséquence, si nous nous représentons 
un objet qui nous est semblable comme afifecté d'une 
certaine passion, cette représentation exprimera une af- 
fection semblable de notre corps; et par suite, de cela 
seul que nous nous représenterons un objet qui nous est 
semblable comme affecté d'une certaine passion, nous 
éprouverons une passion semblable à la sienne. Que si 
i^OQs haïssons cet objet qui nous est semblable, en tant 
îue nous le haïssons, nous serons affectés (par la Pro- 
f^. 23, part. 3) d'une passion contraire à la sienne, et 
non pas semblable. C. Q. F. D. 

Schol. Cette communication d'affection, relativement 
i la tristesse, se nomme commisération {voyez ci-dessus le 
Schol. de la Propos. 22, part. 3) ; mais relativement au 
désir, c'est Vémulation^ laquelle n'est donc que le désir 
fune chose produit en nous, parce que nous nous représen^ 
tons nos semblables animés du même désir. 

CcmoLL. I. Si nous nous représentons une personne, 
pour qui d'ailleurs nous n'éprouvons aucune passion, 
comme causant de la joie à un de nos semblables, nous ai- 
merons cette personne ; si au contraire nous nous la repré- 
sentons comme lui causant de la tristesse, nous la haïrons. 
. DfMONSTR. Cette Proposition se démontre par la pré- 
cédente, comme la Propos. 22, part. 3, par laPco^o%«^l« 
m. \X 
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CoROLL. n. Nous ne pouvons haïr un objet (jui noQS 
inspire de la commisération, par <;da seul ^e le spec- 
tacle de sa misère nous met dans la tristesse. 

DÉMONSTR. Si, en effet, cela suffisait pour nous inspirer 
de la haine contre lui, il arriverait alors (par la Propos. 23, ^ 
part. 2) que nous nous réjouirions de sa tristesse, ce qui 
est contre l'hypothèse. ': 

CoROLL. IIÏ. Chaque fois qu'un objet nous inspire de la 
commisération, nous nous efforçons, autant qaîl est en 
nous, de le délivrer de sa misère. 

DÉMONSTR. Toute chose qui cause de la tristesse à un 
objet dont nous avons pitié nous inspire une tristesse 
semblable {par la Propos, précéd.)^ et alors nous nous 
efforçons {par la Propos. 13, part. 3) de nous rappel» 
tout ce qui supprime Texistence de cette chose, c'est-à- 
dire ce qui la détruit ; en d'autres termes {par la Pro- 
pos. 9, part. 3), nous désirons sa destruction, nous 
sommes déterminés à la détruire, et partant nous nous 
efforçons de délivrer de sa misère l'objet dont nous avons 
pitié. C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette volonté, ou cet appétit de Mre le Hen, qui 
naît de la commisération que nous ressentons pour l'ob* 
jet à qui nous voulons faire du bien , s'appelle bimmU 
lance, laquelle n'est donc que le désir né de la tom* 
misération. Du reste, pour ce qui est de l'amoiir eu de 
la haine que nous ressentons pour celui qui fait du bien 
ou du mal à nos semblables, voyez le Schol. de la nro- 
pos. 22, part. 3. i 

Propos. 28. Toute chose qu'on se représente comme cou* 
duisant à la joie, on fait effort powr qu'elle arrive; si mt 
contraire, elle doit être un obstacle à la foie et mener i la 
tristesse y on fait effort pour récarter ou la détruire. 

DÉMONSTR. Toute chose que nous imaginons comme 

conduisant à la joie, nous faisons effort pour l'imaginer, 

autant qu'il nous est possible {par la Propos. i%part. 8), 

en d'autres termes {par la Propos. 17, part. 2) pour l'a- 

i9âreeFDir autant que possible comme présente, c'est-à- 
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dire existant en acte. Or, Teffort de rame ou sa puis- 
sance de penser est égale et simultanée à Teffort du corps 
ou à sa puissance d'agir {comme il suit clairement du Co- 
rdl. de la Propos. 7 et du CorolL de la Propos, 11, part. 2.) 
Nous faisons donc effort d'une manière absolue pour que 
cette chose existe, ou {ce qui est la même chose^ par le 
Schol. de la Propos. 9, part. 3) nous le désirons et nous y 
tendons» ce qu'il fallait en premier lieu démontrer. En 
outre, si nous venons à imaginer la destruction d'une 
chose que nous croyons être une cause de tristesse, c'est- 
àrdire (par le SchoL de la Propos. 13, part. 3) que nous 
haïssons, noua en serons r^ouis {par la Propos. 20, part 3), 
et nous ferons effort pour la détruire {par la première par- 
tie de cette Démmistr^ ou. bien {;par la Propos. 13, port. 3) 
poor L'éloigner de nou& de telle façon que nous ne l'aper- 
cevions plus comme présente ; et c'est le second point 
qu'il fallait démontrer. Donc„ toute chose qu'on se re- 
présente, etc.,. etc.C. Q.F. D. 

Propos. 29. Nous nous efforçons de faire toutes les choses 
que nous imaginons que les hommes * verront avec joicy et 
nous avons de l'aversion pour celles quils verront avec aver- 
sien. 

I^ÎMONSTR. Par cela seul que nous imaginons que les 
hommes aiment une chose ou la haïssent, nous l'aimons 
oaBOoa la haïssons {jpar la Propos. Tl^part. 3) ; ce qui re- 
vient i dke ^r le Schol. de la Propos, impart. 3) que la 
présence de cette chose nous réjouit ou. nous attriste ; et 
en conséquence (par la Propos, précéd.) nous nous effor- 
{po8 de faire toutes les choses qu'aiment les hommes ou 
fflianousnoufi imaginons qu'ils verront avec joie, etc. G* 
Û^P.D. 

Schol. Cet effort pour faire certaines choses ou pour 
na leapoint fsùre, par le seul motif de plaire aux hommes, 
se nomme ambition, surtout quand on s'efforce de plaire 
anvolgaice avec un tel excàs. d'ardeur q]u'on fait certaines 

ff. d'eat-eMeudir qn^H s'agit ici et dmia^ les Ptopoétioiis suitautes des lioiiiiiieA 
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choses, ou qu'on s'en abstient à son détriment ou à celui 
d'autrui ; autrement, on lui donne ordinairement le nom 
d'humanité. Quant à la joie qui provient de ce que nous 
imaginons qu'une action a été faite par autrui dans le but 
de nous plaire, je la nomme louange; et la tristesse qui 
nous donne de l'aversion pour les actions d'autrui, je la 
nomme blâme. 

Propos. 30. Celui qui imagine quune chose qu'il a faite 
donne aux autres de la joie ressent aussi de la. joie y unie à 
l'idée de soi-même, comme cause de cette joie; en d'autres 
termes y il se regarde soi-même avec joie; si au contraire il 
imagine que son action donne aux autres de la tristesse^ il se 
regarde soi-même avec tristesse. 

Demonstr. Celui qui croit causer de la joie ou de la tris- 
tesse aux autres éprouve par cela même {en vertu de la 
Propos, 27, part, 3) de la joie ou de la tristesse. Or, 
l'homme ayant conscience de soi-même par les aflfections 
qui le déterminent à agir {en vertu des Propos, 19 et 23, 
part. 3), il s'ensuit donc que celui qui imagine qu'une 
chose qu'il a faîte donne aux autres de la joie éprouvera 
une joie unie à la conscience de soi-même comme cause, 
en d'autres termes, se regardera soi-même avec joie; et 
il en sera de même dans le cas de la tristesse. C. Q. F. D. 

ScHOL. L'amour n'étant autre chose {par le Schol. de k 
Propos. 13, part. 3) que la joie, accompagnée de l'idée 
d'une cause extérieure, et la haine, que la tristesse éga- 
lement accompagnée de l'idée d'une cause extérieure, la 
joie et la tristesse dont on vient de parler seront donc une 
sorte d'amour et de haine; mais comme l'amour et la 
haine se rapportent aux objets extérieurs, il faudra don- 
ner d'autres noms à ce genre de passions. Ainsi, la joie ^ 
accompagnée de l'idée d'une cause extérieure, nous rap- 
pellerons vanité, et la tristesse correspondante, honte; 
entendez par là la joie et la tristesse quand elles provien- 
nent de ce qu'un homme se croit loué ou blâmé. Je nom- 
merai aussi la joie, accompagnée de l'idée d'une cause 
étrangère, paix intériQMTQ\ etlatrisl^sa^ corcesçondantei 
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repentir. Voici maintenant ce qui peut arriver. Comme la 
joie qu'on s'imagine procurer aux autres peut être une 
joie purement fantastique {par le CorolL de la Propos, 17, 
part. 2), et comme aussi (par la Propos, 25, part, 3), cha- 
cun s'efforce d'imaginer de soi-même tout ce qu'il repré- 
sente comme une cause de joie, il peut arriver aisément 
qu'un vaniteux soit orgueilleux et s'imagine qu'il est 
agréable à tous, tandis qu'il leur est insupportable. 

Propos. 31. Si nous venons à imaginer qu'une personne 
(dme, désire ou hait quelque objet que nous-mêmes nous ai- 
mons, désirons ou haïssons, nous l'en aimerons, etc., (Tune fch 
çon d'autant plus ferme; si nous pensons au contraire quelle 
a de l'aversion pour un objet que nous aimons, ou réciproque- 
ment, nous éprouverons une fluctuation intérieure, 

Demonstr. Par cela seul que nous imaginons qu'une 
personne aime tel ou tel objet, nous l'aimons aussi (par la 
Propos, 27, part, 3). Or, déjà sans cela on suppose que 
nous aimons cet objet ; voilà donc un nouveau motif qui 
s'ajoute à notre amour et en redouble la force ; et par 
conséquent, ce que nous aimons déjà, nous l'en aime- 
rons davantage. En second lieu, par cela seul que nous 
imaginons qu'une personne a de l'aversion pour tel ou 
tel objet, nous le prenons aussi en aversion. Si donc on 
suppose qu'en même temps nous avons pour cet objet de 
l'amour, il suit que nous aurons tout à la fois pour lui de 
la haine et de l'amour, ce qui revient à dire (voyez le Schol. 
de la Propos, 17, part. 3) que nous éprouverons une fluc- 
tuation intérieure. C. Q, F. D. 

COROLL. n suit de là et de la Propos. 28 que chacun fait 
effort, autant qu'il peut, pour que les autres aiment ce qu'il 
aune, et haïssent ce qu'il hait ; de là ces vers d'un poëte : 

Noîis nous aimons; que nos espérances soient communes 
ainsi que nos craintes. Il n'y a qu'un cœur éC airain qui puisse 
aimer ce qu'un autre dédaigne^. 

ScHOL. Cet effort qu'on fait pour que les autres approu- 
vent nos sentiments d'amour ou de haine, c'est propre- 

J. Onde, Les Amours, Ur. II, clég. 19, *¥. 4 et IS. 
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ment Fambition {voyez le SchoL de la Propos^ 29, pe^Li). 
D'où Ton voit que tout homme désire naturellemeiit cpie 
les autres vivent à son gré; et comme tous le désûrast 
également, ils se £ont égalemcmi obstacle' ; et comme 
aussi tous veulent être loués ou aimés de iou»| il» se 
prennent mutuellement en haine. 

Propos. 32. Si nous imaginonê qu'tme peramne an com- 
plaise dans la possession d'vm objeé dmt seule elle peut jemir^ 
noua ferons effort pour qu'elle ne le possède plus. 

Demonstr. Par cela seul que nous imaginons qu'une 
personne est heureuee de la possession d'un certain^ ^ 
jet, nous aimons cet objet (par la Propos^ 21 y part, ây si 
êOH CorolL I) et désifon» en jouir. Or, [par hypothèse)^ c'est 
un obstacle à notre désir, que cette personne possède 
l'objet qu'elle aime. Donc [par la Propos. 2S,part. 3) bous 
ferons effort pour qu'elle ne le possède plus. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous voyons, par ce qui précède, que la nature 
humaine est ainsi faite qu'elle réunit presque toujoiu» 
à la pitié pour ceux qui souffrent l'envie pour ceux qû 
sont heureux , et que notre haine à l'égard de oeux-ei 
est d'autant plus forte [par la Propos, précéd.) que nous 
aimons davantage ce que nous voyons en leur posae»- 
sîon. Nous devons aussi comprendre que cette même pro- 
priété de la nature humaine qui fait les hommes mia4- 
mcordieux met en leur àme l'envie et Tambitioii. 
Consultez maintenant l'expérience ; elle vous donnera; h» 
mômes leçons, surtout si vous regardez aux premieis 
ftges de la vie. Ainsi les enfants, dont le corps es4 conlî- 
nuellement en équilibre, pour ainsi dire, rient et pleu- 
rent par cela seul qu'ils voient rire et pleurer; oe qa'ib 
voient faire aux autres, ils désirent incontinent l'imiite; 
tout ee qu'ils croient agréable aux autres, ils le eonvoi- 
tent pour eux-mêmes ; tant il est vrai que les image» dis 
choses, comme nous l'avons dit, ce sont les affeetiisiis 
mêmes du corps humain, ou les modifications dont U est 
affecté par les causes extérieures, et qui le déternainent 
à agir de telle on telle façon. 
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Probos^33* Quand nous (dmonmtm objet qui nous est «em- 
blable, nous faisons effort, autant que uoha pouvons, pour 
qx^il nom- aime à son tour. 

DEMABSxa. Un oty^t que uqsbs^ iû]im)ii9> aoas nous efibf- 
Qons de Timaginer de pré£épenee an kxaH le reste {par ht 
Propos^ i% part.. 3). Si donc cet objet nous est semblaMe, 
nous nous efforceronftde lui causer de la joie de préfé- 
rence à. tous les auties {par la Pr^m^ 29^ part ^ ; en 
d'autres termes, nous féïKNie efiibct^ autant que posBible, 
pour que Tobjet aimé éprouve un sentiment d)e joie ae- 
compagné de Pidée de nouB-mômes^ ee ^ revient à dire 
(par le Schol. de la Propos. ia> part^ 3)^ pour qu^ nous 
aime à son tour. G« Q. F.. D. 

Propos. 34. A mesure que nous imaginerons une passion 
plus grande de l'objet aimé à notre égards nous nous giorp- 
/Serons davantage. 

Nous faisons efibrt, autant qu'il est en i^yus (par lu 
Propos* précédJ)^ pour que l'objet aimé nous aime à son 
toar, ou autrement {par leSchoL de la Propos. 13, part. 3) 
poujr que rob|et aimé éprouve un sentiment d)e joie, um 
& l'idée de nousnnêmes. Par conséquent^ à mesure qtte 
BOUS imaginons dans l'objet aimé une joi» plus graiidfè 
dant BOUS sommes la cause, cet ^ort est ûD?orisé avec 
pfais d'én^^; en d'totres ternes ^parla Pfopos. U, 
part. 3, et son Schol. )^ nous éprouvons plus de joie. Or, 
qoaad noua nous réjouissons de la joie ^pie nous avens 
causée à un de nos semblables, nous nous regardons 
iKii»HBièmes avec une joie nouvelle {par la Propos. 30> 
pari. 3)* Dcme, à mescore que nous imagmerorss une pft9» 
sion pl«s grande de l'objet aimé à notre égai»d, phis 
griMrio sera la joie 411e nous oanrons 4 nous regerdef 
nous-nèmes, ce qis revient à dire {par te Schol. de la 
Propos. 2lùr part. 3) gue noi» nous glorifierons dovafih 
toge. CL 0. F. D. 

KaoMk 35% Sinomvemmà imaginer que tobjet aimése 
joigne à un autre par un lien d amitié égal à celui qui jus- 
quators nous Venchcumit sans partage .^ (Ak plu» fonrt «mi^t^^ 
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nous éprouverons de la haine pour l'objet aimé et de Venvie 
pour notre rival, 

DÉMONSTR. A mesure que nous imaginons Tobjet aîmé 
comme animé pour nous d'une passion plus grande, nous 
nous glorifions davantage (par la Propos, précéd.) ; ce qui 
revient h dire (par le SchoL de la Propos. 30, part. 3) que 
nous en éprouvons d'autant plus de joie ; par conséquent 
{en vertu de la Propos- 28, part. 3) nous faisons eflfort, 
autant qu'il est en nous, pour imaginer que le lien qui 
nous unit à l'objet aimé est le plus étroit possible ; et cet 
eflfort ou cet appétit est alimenté par l'idée qu'un autre 
éprouve pour cet objet le môme désif (par la Propos. 31 ', 
part. 3). Or, on suppose ici que cet eflfort ou appétit est 
empêcbé par l'idée de l'objet aimé lui-même, en ce qu'elle 
est jointe à l'image de celui qu'il nous donne pour rival. 
Donc, par cela seul (en vertu du Sckol. de la Propos. 11, 
part. 3), nous éprouverons un sentiment de tristesse joint 
à l'idée de la cbose aimée comme cause d'une part, et 
de l'autre, à l'image de notre rival ; en d'autres termes 
(par le Sckol. de la Propos. 13, part. 3) nous éprouverons 
de la haine pour l'objet aimé et en même temps pour 
notre Ti\a\(parle Coroll. de la Propos. i^,part. 3), lequel 
nous inspirera également de l'envie, en tant qu'il est 
heureux par l'objet aimé (envertu de la Propos. 23, part. 3). 
C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette haine pour l'objet aimé, jointe à l'envie, 
se nomme jalousie, laquelle est donc la fluctuation in- 
térieure, née de l'amour et tout ensemble de la haine, 
accompagnés de l'idée de l'objet que nous envions. Cette 
même haine pour l'objet aimé sera plus grande en rai- 
son de la joie que procurait au jaloux l'amour récipro- 
que de l'objet aimé, et en raison aussi de la nature du 
sentiment que le jaloux avait éprouvé jusqu'alors pour 
son rival. En èfltet, s'il avait pour lui de la haine, il en 
concevra aussi pour l'objet aimé, par cela seul qu'il pro- 

/. Je renvoie à la Proposition 31, avec T édition de 1677 et Gfrœrer, contre 
Paulus qui indique j je ne sais pourquoi, \a Yto^posvWou VV. 
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cure de la joie à celui qu'il hait (par la Propos, 24, paj't. 3), 
et par cela aussi qu'il est forcé de joindre Timage de l'ob- 
jet aimé à Timage de celui qu'il hait {par le Coroll. de la 
Propos. 15, part. 3). C'est ce qui se rencontre le plus sou- 
vent dans l'amour qu'inspirent les femmes ; car celui qui 
se représente que la femme qu'il aime se prostitue à un 
antre est saisi de tristesse, parce que son appétit trouve 
un obstacle ; mais parce qu'il est forcé de joindre à l'i- 
mage de l'objet aimé celle des parties honteuses et des ' 
excréments de son rival, il conçoit de l'aversion pour 
l'objet aimé ; joignez à cela que le jaloux n'est pas reçu 
de l'objet aimé du môme visage que d'habitude, nou- 
velle cause de tristesse pour l'amant, comme je le mon- 
trerai tout à l'heure. 

Propos. 36. Celui qui se souvient (Fun objet qui une fois 
Va charmé désire le posséder encore, et avec les mêmes cir- 
constances. 

DÉMONSTR. Tout ce qu'un homme voit en même temps 
qu'un objet qui l'a charmé est pour lui accidentellement 
une cause de joie {par la Propos. 15, part. 3), et par con- 
séquent [en vertu de la Propos. 28, part. 3) il désirera pos- 
séder tout cela en même temps que l'objet qui l'a 
charmé ; en d'autres termes, il désirera posséder cet ob- 
jet avec les mêmes circonstances où il en a joui pour la 
première fois. C, Q. F. D. 

GoROLL. Si donc l'amant s'aperçoit de l'absence d'une 
de ces circonstances, il en sera attristé. 

DÉMONSTR. En ejQfet, en tant qu'il reconnaît le défaut de 
quelque circonstance, il imagine quelque chose qui ex- 
clut l'existence de l'objet qui l'a charmé; et comme 
l'amour lui fait désirer cet objet ou cette circonstance 
{par la Propos, précéd.)^ en tant qu'il imagine qu'elle lui 
manque, il est attristé {par la Propos. 19, part. 3). 
C. Q. F. D. 

ScflOL. Cette tristesse, en tant qu'elle se rapporte â 
l'absence de ce que nous aimons, se nomme regret. 

Propos. 37. Le désir qui naît de la tristesse ou d^ U \^\<i> 
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de la haine ou de l'amour, est d'autant plus grand que la 
passion qui l'inspire est plus grande. 

DÉJUONSTR. La tristesse diminue ou empêche (par le 
Schol. de la Propos. 11, part. 3) la puissance d'action de 
l'homme, c'est-à-dire {par la Propos. 1 y part. 3) Tefibrt 
de l'homme pour perséirérer dans son être; et en eonaé- 
quence {par la Propos. 5, part. 3) elle est contraire à 
cet effort ; et dès lors, tout l'effort d'un homme saisi de 
tristesse, c'est d'écarter de soi cette passion. Or {par ha, 
Déf. de la tristesse), plus la tristesse est grande^ plus est 
grande aussi nécessairement la partie de la puissance 
d'action de l'homiuke à laquelle elle est opposée. Donc, 
plus la tristesse est grande^ plus grand« sera la puissaiu»; 
d'action déployée par l'homme pour écarter de sol eette 
passion; c'est-i-dire {par le Schol. de la Pfvpos. 9,part.S)y 
plus grsuid seca le désir ou l'appétit qui le poussera à 
éloigner la tristesse. De plus, comme la joie {par le même 
Sthol. de la Propos. 9, part. 3) augmente ou Carorise la 
puissance d'action de l'homme, on démontrerait aisé- 
ment par la même yoie qu'un homme saisi de joi« ne 
désire rien autre chose que de la conserver, et cela d'un 
désir d'autant plus grand que la joie qui l'anime est|diis 
grande. Enfin, comme la haine et l'amour sont des^ pa»- 
sions liées à la joie et à la tristesse , il s'eosait par la 
môme démonstration que l'effort, l'appétit ou le désir 
qui naît de la haine ou de l'amour croâl en raison» de 
cette haine et de cet amour mêmes. C. Q. F. D. 

Paopos. 38. Celui qui commence de prendre en haine V objet 
aimé, de façon que son amour en eok bierUôt eomplétemeni 
éieinty s'il vient à avoir contre lui un motif de kaine^ il ru- 
Mentira une haine plus grande que s^'il ne l'eût jamais aimé; 
etj plus grand a été l'amour, plus grande sera la haim*^ 

DÉMONSTR. Dans l'âme de celui qui prend en haine 

Tobjet jusqu'alors aimé, il y a plus d'appétits dont le dé- 

Teloppement est enirpêché, que s'il ne L'eût jamais aimé. 

Car l'amour est un sentiment de joie {par le SchoL de la 

J^ropos^ id^part. 3) que l'homfiOA) autant qu'il est e& lui, 
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s'cffbrce de conserver {par la Propos. 28, part. 3); et 
cela {par le Schol. déjà cité) en contemplant Tobjet aimé 
comme présent, et lui procurant de la joie autant qu'il 
est possible {par la Propos, 21, part. 3); et cet effort est 
â*atrtant plus grand {par la Propos» précéd.)^ ainsi que cet 
I antre effort que nous faisons {voy. la Propos. 33^ part. 3) 
ponr que l'objet aimé nous aimera son tour, que Tamour 
est plus grand lui-même. Or, tous ces efforts seront em- 
pêchés par la haine qui nous anime contre Tobjet aimé 
{par le CorolL de la Propos. 13, et par la Propos. 23, 
part. 3); doncTamant [parle Schol. de la Propos. 11, 
part. 3 ) sera par cette raison saisi de tristesse, et cette 
tristesse sera d'autant plus grande que plus grand était 
l'amour; en d'autres termes, outre la tristesse qui a pro- 
duit notre haine pour l'objet aimé, il y en a une autre 
qni naît de l'amour qu'il nous a inspiré; de telle façon 
qne nous regarderons l'objet aimé avec une tristesse 
plus grande, ou, en d'autres termes {par le Schol. de la 
Propos. 13, part. 3 ) , que nous éprouverons pour lui plus 
de haine que si nous ne l'eussions jamais aimé ; et plus 
grand aura été notre amour, plus grande sera la haine, 
C. Q. F. D. 

Propos. 39. Celui qui a quelque objet en haine s^effbrcera 
de lui faire du mal^ à moins qu'il ne craigne de sa part un 
mal plus grand; et, au contraire y celui qui aime quelque 
objet s'efforcera de lui faire du bien y sous la même condition^ 

DÉMONSTR. Avoir un objet en haine, c'est [par le Schol. 
de la Propos. 13, part. 3) se le représenter comme une 
cause de tristesse, et en conséquence [par la Propos. 28^ 
part. 3) celui qui a un objet en haine s'efforcera de l'écar- 
ter ou de le détruire. Mais s'il redoute pour soi quel- 
que chose de plus triste, ou, ce qui est la même chose, 
un plus grand mal, et s'il croit pouvoir l'éviter en s'abs- 
tenan! de faire à l'objet de sa haine le mal qu'il lui pré- 
parait, il désirera {par la même Propos. 28, part. 3) s'en 
abstenir en effet; et cela {par la Propos. Sl^part. 3), d'un 
eflbrt plus grand que celui qui le çorl%\l ^livc^ ôm\ûs^ 
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à ce qu'il déteste; de façon que cet eflfort prévaudra, 
comme nous voulons le démontrer. La seconde partie de 
la démonstration procède de la même manière. Donc, 
celui qui a quelque objet en haine, etc. C. Q. F. Du 

Sghol. Par bien, j'entends ici tout genre de joie et tout 
ce qui peut y conduire, particulièrement ce qui satisfait 
un désir quel qu'il soit ; par mal, tout genre de tristesse, 
et particulièrement ce qui prive un désir de son objet. 
Nous avons en effet montré plus haut {dans le SchoL de 
la Propos, 9, part. 3) que nous ne désirons aucune chose 
par cette raison que nous la jugeons bonne, mais au con- 
traire que nous appelons bonne la chose que nous désirons ; 
et en conséquence, la chose qui nous inspire de Taver- 
sion, nous l'appelons mauvaise ; de façon que chacun 
juge suivant ses passions de ce qui est bien ou mal, de 
ce qui est meilleur ou pire, de ce qu'il y a de plus ex- 
cellent ou de plus méprisable. Àinsi^ pour l'avare, le plus 
grand bien, c'est l'abondance d'argent, et le plus grand 
mal c'en est la privation. L'ambitieux ne désire rien à 
l'égal de la gloire, et ne redoute rien à l'égal de la honte. 
Rien de plus doux à l'envieux que le malheur d'autrui, 
ni de plus incommode que son bonheur ; et c'est ainsi 
que chacun juge d'après ses passions telle chose bonne 
ou mauvaise, utile ou inutile. Cette passion qui met 
l'homme dans une telle disposition qu'il ne veut pas ce 
qu'il veut, ou qu'il veut ce qu'il ne veut pas, se nomme 
crainte; et la crainte n'est donc que celte passion qui dis- 
pose l'homme à éviter un plus grand mal qu'il prévoit par 
un mal plus petit {voy. la Propos. 28, part. 3). Si le mal 
que l'on craint c'est la honte, alors la crainte se nomme 
pudeur. Enfin, si le désir d'éviter un mal à venir est 
empêché par la crainte d'un autre mal, de telle façon 
que l'àme ne sache plus ce qu'elle préfère, alors la crainte 
55 nomme consternation, surtout si l'un des deux maux 
qu'on redoute est entre les plus grands qu'on puisse ap- 
préhender. 

Pmopos. 40. Celui qui imagine qu'il est haï par un autre 
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ei ne croit lui avoir donné aucun sujet de haine, le hait à son 
tour. 

Demonstr. Celui qui imagine une personne animée par 
la haine ressent aussi de la haine {par la Propos. 27, 
part. 3) ; en d'autres termes {par le SchoL de la Propos, 13, 
part. 3), il éprouve une tristesse accompagnée de Tidée 
d'une cause extérieure. Or {par hypothèse) il n'imagine 
ici aucune autre cause de tristesse que la personne même 
qui le hait; en conséquence, par cela qu'il imagine qu'il 
est haï par elle, il éprouve une tristesse accompagnée 
de l'idée de la personne qui le hait ; en d'autres termes 
[par le même Scholie déjà cité), il la hait à son tour. 

Sghol. Que s'il vient à imaginer qu'il ait donné à celui 
qui le hait un juste sujet de haine, il éprouvera de la 
honte {par la Propos. 30 et son Schol.). Mais cela arrive 
rarement {par la Propos. 2^, part. 3). J'ajoute que cette 
haine réciproque peut aussi venir de ce que la haine est 
suivie (par la Propos. 39, part. 3) d'un effort pour faire 
du mal à celui qui en est l'objet. D'où il résulte que celui 
qui se croit haï par un autre se le représente comme une 
cause de mal ou de tristesse, et partant est saisi d'un 
sentiment de tristesse ou de crainte accompagné de l'idée 
de celui qui le hait ; en d'autres termes , il le hait à 
son tour, ainsi qu'on l'a démontré plus haut. 

CoROLL. I. Celui qui se représente l'objet aimé comme 
ayant pour lui de la haine est combattu entre la haine et 
l'amour. Car en tant qu'il croit que l'objet aimé a pour 
lui de la haine, il est déterminé à le haïr à son tour {par 
la Propos, précédente). Mais {par hypothèse) il aime cepen- 
dant celui qui le hait. Il est donc combattu entre la haine 
et l'amour. 

Coroll. II. Celui qui imagine qu'une personne pour 
laquelle il n'a encore ressenti aucune espèce de passion 
a été poussée par la haine à lui causer un certain mal 
s'effbrcera incontinent de lui causer ce même mal. 

Demonstr. En effet, celui qui imagine qu'une certaine 
personne a pour lui de la haine la haira & %oxv \û\v\ V^-^aT 



U Propos. prccéd.)y et s'eiforcwptt {par la PropoA. âB, 
part. 3) de se rappeler et de tourner contre cette p«^ 
sonne {par la Fn^pos. 39, pari. 3) tout ce qui peut kii 
être une cause de tiistesse. Or {par hypothèse) y ce qu'elle 
imagine tout d'abord, c'est le mal qu'on a voulu lui faire; 
ee sera donc ce même mal qu'elle s'eftorcera de rendra 
à qui le lui destinait. G. Q. F. D. 

ScHOL. L'effort que nous faûsous pour causer du nal è 
Tobjet de notre haine se nomme colère; celui que nom 
faisons pour rendre le mal qu'oa nous a causé, cfest la 
yeogeance. 

Propos. 41. Celui qui irmffCnequitestaimédumeertaiM 
personne, et croit ne lui aueir donné aacun sujet iatuour 
( ee qui peut arriver, en vertu du QorolL de la Propos, tt 
et de la Propos. 16, part. 3), aimera è sm tùur etittepKh 
sonne. 

Cette proposition se démontre par la même voie que 
la précédente. {Voyet aussi le SchoL deeetle-ci.} 

ScHOL. Que si cdui dont nous parions croit avoir donné 
à la personne qui l'aime un juste sujet d'amour, il sa 
glorifiera ( par la Propos. 30 et son SckoL , part, â) ; et e'esl 
là ce qui arrive le i^us fréquemment (par la PropoK 35> 
part. 3 ), le cas contraire étant celui où Ton se croiA l'oly* 
jet de la haine d'autrui (ooy. le SchoL de la préeédewée 
Propos.). Or, cet amour réciproque et l'effort qui es est 
la suite (par la Propos. 39, part. 3) pour faire du biaa à 
qui nous aime et veut ainsi nous faire du bien se nomne 
reconnaissance ou gratitude ; d'où l'on volt que les 
hommes sont beaucoup plus disposés à Sie vengev d'au* 
trui qu'à lui faire du bien. 

CoBOLL. II. Celui qui croît être aimé d'une persoimt 
cfu'il déteste sera combattu entre la haine et l'aiaour. 
Cela se démontre par la même voie que le premi^ GoarolL 
de la Propos, précédente. 

ScHOU Si la haine domine, il s'efforcera de faire dit 

mal à l'objet dont il est aimé; et c'est là la passion qnVrn 

JH>mme cruauté ^ surtout quand ou. croit que cehii« qui 
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dmeii^aAoïiii^ àPatitre ûntnn des sujets ordinaires de 
haine. 

PrOWS. 42. Celui qui n fait en bien à autrui, mt par 
tfwwwr, sait par espoir de la yloire quit en pourra tirer, 
«m etttristé si son bienfait est reçu nvec ingratitude. 

BËMONSTR. Celai qui aime im de ses semMaT:)les fefit 
efibft, fttitant qnSl eêl en lui, pour en être ^imé à son 
tdor {par la Proptfs. 33, part. 3). Ceîni doue qm faîl dn 
Men à une personne agit de la sorte par le désir ^i 
l'amme d'en être BÎmé , cN«t-à-dire ( en vertu de ta 
Propos^ 34, part, 3) par un espoir de gloire ou de joie 
(ai vertu du SchoL de la Propos. 30, part. 3 ) ; et par con- 
séquent {en vertu de la Propos. î% part. 3), il fait effort, 
autant qu'il est en lui, pour se représenter celte cause de 
gloire eomme eristantactu^leinent.0r(j5ar AjpofAfee), 
oc qu^l se représente exdut précisément celte cause. Par 
cela même Usera donc attristé (par la Propos. 19, port. 3). 
C. Q. F. D. 

Propos. 43. La fmine s'augmente quand elle est récipro- 
qfte ; eile peut être détruite par l'amour. 

DÉMONSTR. Celui qui «e représente l'objet de sa haine 
comme le haïs«a«t à son tour en conçoit par cela seul 
une nouvelle haine {par la Propos. 40, part. 3) , la pre- 
mière eontinuant "de subsister (par hypothèse). Mais s'il se 
représente au contraire l'objet de sa haine comme res- 
sentant pour lui de l'amour, il se regardera lui-même 
arec joie (par ta Propos. 30, part. 3) et s'efforcera de 
plaire à l'antre (par la Propos, ^ypart. 3), ee qui revient 
A fire {par la Propos. 40, part. 3) qu'il s^efltercera de ne 
pas le prendre en haine, et de ne lui causer aucune tris- 
tesse; or, cet effort sera plus grand ou plus petit en ral- 
WtL du sentiment dont 3 provient; et conséquemment, 
sH est plus grand que l'effort qui naît de la haine, et 
tend à causer de la tristesse à l'objet détesté (par la Pro- 
pos. 26, part. 3), îl prévaudra et détruira la haine dans 
rame qui la ressentait. C. Q. F. D. 

Propos. 44. La haine qui est complétemeni ijaîtuîu.^ çov 
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V amour devient de V amour; et cet amour est plus grand que 
sUl n eût pas été précédé par la haine. 

DÉMONSTR. Elle procède de la même manière que celle 
de la Propos. 38, part. 3. Celui en effet qui commence à 
aimer l'objet qu'il haïssait, c'est-à-dire l'objet qu'il aper- 
cevait habituellement avec tristesse, se réjouit, par cela 
seul qu'il aime; et, à cette joie que l'amour enveloppe 
{voyez la Déf. de V amour dans le SchoL de la Propos. i3, 
part. 3), s'en joint une autre , celle qui résulte de ce que 
l'effort pour écarter la tristesse, effort que la haine enve- 
loppe toujours {comme on l'a montré dans la Propos. 37, 
part. 3), vient à être favorisé , l'idée de celui qu'on haïs- 
sait se joignant en même temps à notre joie, comme 
cause de cette joie même. C. Q. F. D. 

ScHOLiE. Quoique les choses se passent de cette façon, 
personne cependant ne s'efforcera de prendre un objet 
en haine, c'est-à-dire d'éprouver de la tristesse, pour 
jouir ensuite d'une joie plus grande ; personne, en d'au- 
tres termes, ne désirera qu'on lui cause un dommage, 
dans l'espoir d'en être dédommagé , ni d'être malade, 
dans l'espoir de la guérison. Car chacun s'efforce tou- 
jours, autant qu'il est en lui, de conserver son être et 
d'écarter de lui la tristesse. Que si l'on pouvait concevoir 
le contraire, je veux dire qu'un homme vînt à désirer de 
prendre un objet en haine, afin de l'aimer ensuite da- 
vantage, il s'ensuivrait qu'il désirerait donc toujours 
de le haïr; car plus la haine serait grande» plus grand 
serait l'amour; et par conséquent il désirerait toujours 
que la haine devînt de plus en plus grande : et, à ce 
compte, un homme s'efforcerait d'être de plus en plus 
malade, afin de jouir ensuite d'une joie plus grande à 
son rétablissement, et en conséquence, il s'efforcerait 
toujours d'être malade, ce qui est absurde {par la Pro- 
pos, 6, part. 3). 

Propos. 45. Nous ressentirons de la haine pour un de nos 
semblables, s^il en a lui-même pour un autre que nous ai» 
mms. 
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D£monstr. L'objet qu'on aime, en effet, hait à son tour 
celui qui le hait (en vertu de la Propos. 40, part. 3) ; et 
par conséquent l'amant, en songeant qu'une personne a 
delà haine pour l'objet aimé, imaginera par cela même 
l'objet aimé comme saisi de haine, et partant, de tris- 
tesse (par le Schol. de la Propos. 13, part. 3); l'amant 
sera donc attristé (par la Propos. 21, part. 3), et se re- 
présentera en même temps l'idée de celui qui hait l'ob- 
jet aimé, comme étant la cause de sa propre tristesse, ce 
qui revient à dire (par le Schol. de la Propos. 13, part. 3) 
qu'il le haïra. G. Q. F. D. 

Propos. 46. Si nous avons été affectés d'une impression de 
tristesse ou de joie par une personne dCune autre classe ou 
d'une autre nation que la nôtre, et si l'idée de cette personne, 
sous le nom commun de sa classe ou de sa nation, accompagne 
notre tristesse ou notre joie comme étant la cause même qui 
la produit, nous éprouverons de la haine ou de l'amour non- 
seulement pour cette personne, mais encore pour toutes celles 
de sa classe ou de sa nation. 

Dkmonstr. La démonstration de cette proposition suit 
évidemment de la Propos. 16, part. 3. 

Propos. 47. La joie qui provient de ce que nous imaginons 
que l'objet détesté est détruit ou altéré de quelque façon 
n'est jamais sans mélange de tristesse. 

Démonstr. Cela est évident par la Propos. 27, part. 3, 
car en tant que nous imaginons qu'un objet qui nous 
est semblable est dans la tristesse, nous sommes nous- 
mêmes contristés. 

Schol. Cette proposition se peut aussi démontrer par 
leCoroll. de la Propos. 17, part. 2. Chaque fois, en effet, 
que nous nous souvenons d'une chose, quoiqu'elle 
n'existe pas actuellement, nous la considérons comme 
présente, et le corps est affecté de la même façon que 
si elle était présente en effet. C'est pourquoi, tant qu'il 
garde mémoire d'une chose qu'il hait, l'homme est dé- 
terminé à la considérer avec tristesse ; et l'image de la 
chose continuant de subsister, cette détermination est 
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empêchée mais non détrnite par te soQT«nir ies rn^es 
choses qui excluent l'existence de celle4à; or^ en tant 
qu'elle est empêchée, l'homme se réjouit; et de là yiwsi 
fpxe la joie qui nous est causée patr le maSiear d'un objet 
détesté se répète aussi souvent qtte nousfious souvenons 
de lui. Car, comme on l'a déjà dit^ lorsque l'image de 
l'objet détesté vient à être excitée, comme elle en enve- 
loppe l'existence, elle détermine Phomme à considérer 
cet objet avec la même tristesse qu'il avait coutume de 
ressentir quand elle existaft réellement. Mais cérame fl 
arrive aussi que Thomme joint à l'image de l'objet dé- 
testé d'autres images qui excluent l'existence de ceJle-là, 
cette détermination à la tristesse est empêchée aumême 
instant, et l'homme se réjouit ; et cela autant de (dte que le 
phénomène reparaît. On peut expliquer de la même 
manière pourquoi les hommes se réjouissent chaque fois 
qu'ils se rappellent les maux passés, et pourquoi msA 
ils aiment à raconter les périls dont ils sont délivrés. 
Car, dès qu'ils se représentent quelque péril, ils l'ape»* 
^vent aussitôt comme un péril à venir, et sont ainsi 
déterminés à le redouter; mais cette détermination ve- 
nant Â être empêchée par Tidée de la délivrance, qu'ils 
ont jointe à celle du péril quand ils en <mt été délivréBi 
la sécurité arrive à sa suite, et ils sont de noweaa tè^ 
jouis. 

ftiopos. 48. L'ammir et ia haine que foi pour /*wfw, 
ffsr 'exemple, disparcJtroiUy ^si 4 /« trisiesse qui envehppe 
cette haine et à la joie qui enveloppe cet amtmr sejmni tiék 
étune muse autre que Pierre ; et cette haine au cet amour 
doivent diminuer en tani que f imagine que Pierre n'apm 
ité seul cause de ma tristesse ou de ma joie. 

DiwoNSTR. Cela résulte évidemment de la seule 4èfi» 
ftition de l'amour et de la haine {voyez le Schol. ée 4a 
\Propos. 13, part. 3). Car la joie ou la tristesse BA^de» 
viennent amour ou haine à Tégard de Pienre, qu'à cedi 
condition que Pierre «oit considéi^ comme cause de cette 
MB^esoe oo de cette joie. Par consèepMttt, 4tez' 
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WtidîSoB, DU totalement oa en partie, et la passion dont 
Pierre était Pobjet disparaît on est diminuée par cela 
même. <;. 0. ï. D. 

Propos. 49. Une même came doit nous faire éprouver pour 
•wi être que nous croyons libre plus d'amour ou plus de haine 
^pour un être nécessité. 

BtHOKSTR. Un être que nous croyons libre doit être 
ferçu par soi et indépendamment de toute autre chose 
f«i vefiu de la Déf. 7, part. 1 ). Si donc nous imaginons 
fju^m tel être nous est une cause de joie ou de tristesse, 
par cela même {en vertu du Schol. de la Propos. 13, 
peert. 3), nous Paimerons ou nous le haïrons, et cela 
{en vertu de la Propos, précéd. ) , du plus grand amour ou 
àe lapins grande haine qui puisse provenir de Timpres- 
lion reçue. Si au contraire nous imaginons l'être qui est 
la cause de cette impression comme nécessité, alors 
{par la Dëf. 7, part. 1) nous croirons qu'il n'en est pas 
tout seul la cause, mais avec lui beaucoup d'autres êtres, 
ert conséquemnïent {par la Propos, précéd.) nous éprou- 
verons pour lui moins de haine ou d'amour. C. Q. F. D. 

SCHOL. 11 suit de là que les hommes, dans la persuasion 
où ils sont de leur liberté, doivent ressentir les uns pour 
les attira plus d*amour et plus de haine que pour les 
autres êtres. Joignez à cela la communication des aSec- 
fioBS, dont il est parle Propos. 27, 34, 40 et 43, part. 3. 

Pbopos. 50. Une chose quelconque peut être y par accideni, 
tme cane ^espérance et de crainte. 

BimmsTR. Cette proposition se démontre par la même 
viBe que la Propos. 15, part. 3, à laquelle nous ren^ 
voyons, ainsi qu'au Schol. de la Propos. 18, part. 3. 

"ScfiOli. Xes choses qui sont, par accident, des causes 
d'espérance ou de crainte, on les nomme bons ou mau- 
viis présages. Ces présages, en tant qu'ils sont pour nous 
des causes d'espérance ou de crainte, le sont en même 
temps de joie on de tristesse \par les Déf. de V espérance 
et ée la crainte, quon trouve au Schol. 2 de la Propos. 18, 
pari. 3), et en conséquence {par le CorolU de la Pt^ 
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pos. 15, part, 3) nous avons pour eux de l'amour et de 
la haine, et nous faisons effort {par la Propos. 28, 
part. 3) soit pour les employer comme moyens d'atteîn- 
dre Tobjet de nos espérances, soit pour les écarter comme 
des obstacles et des causes de crainte. En outre, il suit 
de la Propos. 25, part. 3, que la constitution naturelle 
de l'homme est telle qu'il croit facilement ce qu'il espère 
et difEcilement ce qu'il appréhende, et que nos senti- 
ments, à cet égard, sont toujours en deçà ou au delà de 
ce qui est juste. Telle est l'origine de ces superstitions 
qui en tout lieu tourmentent les humains. 

Du reste, je ne crois pas qu'il soit nécessaire d'expli- 
quer ici les fluctuations qui proviennent de l'espérance 
et de la crainte , puisqu'il résulte de la seule déiinition 
de ces passions que l'espérance ne va pas sans la crainte, 
ni la crainte sans l'espérance (comme nous l'explique- 
rons plus amplement en son lieu) ; et comme il arrive, 
en outre, que nous avons toujours de l'amour ou de la 
haine pour un objet, en tant que nous l'espérons ou le 
redoutons, il s'ensuit que tout ce que nous avons dit sur 
l'amour et la haine, chacun peut aisément l'appliquer à 
l'espérance et à la crainte. 

Propos. 51. Différents Iiommes peuvent être affectés de 
façon différente par un seul et même objet, et le même homme 
peut aussi être affecté par un seul et même objet de façon 
différente dans des temps différents. 

DÉMONSTR. Le corps humain est affecté de plusieurs fa- 
çons par les corps extérieurs [envertudu Post. 3^part.2). 
Deux hommes peuvent donc, dans le même temps, être 
affectés de ilifférentes façons, et, conséquemment {par 
VAx, 7, posé après le Lemm. 3, qui est après la Propos. 13, 
part. 2), ils peuvent être affectés de façons différentes 
par un seul et même objet. De plus {par le même Post.)^ ^ 
le corps humain peut être affecté tantôt de telle façon, 
tantôt de telle autre, et conséquemment {par le même 
Axiome) il peut être affecté par un seul et même objet 
de façon différente dans des temps différents. C. Q, F. D. 



TKOISIÂME PARTIE. — DES PASSIONS. 153 

Sghol. Nous voyons donc qull se peut faire qu'un 
homme haïsse ce qu'un autre aime, ou ne craigne point 
ce qu'un autre redoute; et aussi ^qu'un seul et même 
homme aime ce qu'autrefois il détestait, etqu'il ose aujour- 
d'hui ce que la crainte l'avait empêché de faire hier, etc. 
£n outre, chacun jugeant selon ses passions de ce qui est 
bien ou mal, meilleur ou pire {voy, leSchoL de la Propos. 39, 
yart. 3 ), il s'ensuit que les hommes peuvent différer dans 
leurs jugements autant que dans leurs passions ' ; d'où il 
arrive que lorsque nous comparons les hommes, nous les 
distinguons par la seule différence des passions, et nous 
donnons à. ceux-ci le nom d'intrépides, à ceux-là, le nom 
de timides, et à d'autres d'autres noms. Par exemple, 
j'appellerai, quant à moi, intrépide celui qui méprise un 
mal que je suis accoutumé à craindre ; et si je remarque 
en outre que le désir qu'il éprouve de faire du mal à ce 
qu'il hait, et du bien à ce qu'il aime, n'est point empêché 
par la crainte d'un mal qui, d'ordinaire, me retient, je 
l'appellerai audacieux : celui-là, au contraire, me paraî- 
tra timide, qui redoute un mal que je suis accoutumé à 
braver; et si je remarque en outre que son désir est 
empêché par la crainte d'un mal qui ne peut, moi, me 
retenir, je dirai qu'il est pusillanime. Et chacun jugera, 
comme moi^ suivant ses sentiments particuliers. 

Enfin, la nature humaine étant ainsi faite et nos juge- 
ments inconstants à ce point; si l'on ajoute que l'homme 
ne juge souvent des choses que par ses passions, et que 
souvent aussi les objets qu'il se représente comme des 
causes de joie ou de tristesse, et qu'il s'efforce en consé- 
quence d'attirer à lui ou d'en éloigner (par la Propos. 28, 
part^ 3), sont des objets tout imaginaires ( pour ne point 
parler ici de tout ce qui a été expliqué dans la seconde 
partie touchant l'incertitude des choses), il est aisé de 
concevoir que l'homme est souvent pour beaucoup dans 

1. Qa*il en puiue être de la sorte, bien que l'âme humaine soit une partie de 
renteudement divin, c^est ce que nous avons fait voir au Schol. de la Propos. 17, 
part 1 . C^ote de Spmoza.\ 
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la tause de sa tristesse eoimm àt 'ssa foie; «»n d^nttres 
termes, que sa tristesse et sa joie sont souvent acccmpt- 
gnëes de l'idée de soi-même comme cause ; d^où Ton 
peut comprendre ce que c'est que repentir et pahc inté- 
Tieure. Le repentir est rme trigtesse attcompogv^ de tHk 
lie m-même ; et ta paix intérieure, une Joie eieeemp^fnée ie 
fidie de soi-même ; tmtjùwrs à titre de ttnae; et c«b passims 
ont une très-grande fbrce, parce que les hommes croient 
*êlre libres ( voyez la Propos. 49, pea^.9). 

Pftopos. 52. T&ut t>bjet que nxms ixomsééji tm met^m- 
très objets, outn qui nous rCimagimms rien qui ne soit corn- 
mvm à plusieurs, nous ne le contemplerom pas aussi lom^temfi 
que celui en qui nous imaginons quelque chose de singuiie^. 

DixoNSTR. En même temps que nous nous représen- 
tons un objet que nous avons déjà vu avec d*autres crib- 
jets, nous nous rappelons ceux-ci (par la Propos. !8, 
part. 2, et son SckoL), et de cette façon, de la contempla- 
tion du premier objet nous allons aussitôt è eelle des an- 
tres. Il en est de même d'un objet en qcd nous n'imagi- 
nons rien qui ne soit commun à plusieurs. Car, par hy- 
pothèse, nous n'apercevons rien en lui que nous n'ayons 
déjà vu dans les autres. Au contraire, quand on suppose 
que nous imaginons en un certain objet quelque chose 
que nous n'avons point VU auparavant, c'est commie si 
Ton disait que Tàme , tant qu'elle contemple cet chjet, 
n^a en elle-même auctm autre objet qui la puisse hbe 
aller de la contemplation du premier "à une autre con- 
templation; et en conséquence, elle est déterminéeià 
contempler ce premier objet d'une nvanière exclusiva. 
î)onc, tout objet, etc. C. Q. F. D. 

BcHOL. Cette afifection de l'Âme, savoir, la rep)*é8eBiA- 
fion d'une chose singulière, en tant qu'elle est dans 
l'âme, à l'exclusion de toute autre représentation , 8e 
nomme admiration; quand elle est excitée en nous psET 
un objet que nous redoutons, on la nomme consterna* 
tion; parce qu'alors cette affection attache notre âme 
avec une telle force qu'elle est incaçable de pensera 
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d'dntoest i^hjets, qui copandaut pourramt k délivrer du 
mal qWeU^i oraint. Quand Volt|et de notre adoiirato» 
Q*fat la pcttdenee de qi^oique personne, ou son industrie, 
Qu dftoaea semblaUes, om donne à ce sôntiment la nom 
da.iiaération, parœ qu'il noua détermine à considérer 
Ift personne que no«i9. admirons comnie Irèsr^supéneure 
à nous. D'autres fois il praid le nom d'borreur, si c'est 
Ift.aolte'e on la baine d'un homme qui excite notre admi- 
nrihon. Enfin» quand il neu$ arrive d'admirer la prudence 
Q« l'industrie d'une personne aimée, Tameur alors s'ea^ 
augmente {par la Propos. 12, part. 3) ; et cet amour» 
siMompegné d'admiration au de vénération, nous l'appe- 
bAs dèvoticm. On peut concevoir de la même faïQon que 
lahainey l'espérance, la sécurité, et d'autres affections 
QDjQore, se trouvent unies à l'admiraticNa ; et par eon$é<^ 
quant il nouis serait aisé de déduire de cette analyse un 
Bombre de passions plus grand qu'il n'y a de mots reçua 
pour les exprimer, ce qui fait bien voir que les noms des 
pisaîons ont été formés d'après l'usage vulgaire bien 
plas que d'après une analyse approfondie^ 

k l'admiration s'oppose le mépris» dont la cause est 
poortadal le plus souvent que nous somimes déterminée, 
quaiid nous voyons quelqu'un s^mirer, aimer, craindre 
an eefftain objet» on quand cet objet noua parait au pre^ 
nôer aspeet semblable à eeus que nous admirons, que 
nous aimons, que noua^ craignons» nous sommes, dis-^a^ 
détenuinéai l'admirer» à l'aimer» à le eraindre. Mais a^l 
arrire que la présence de oet objet ou qu'un examen 
plus attentif nous force de reconnaître en lui l'absence 
de tout ce qui pouvait exciter notre admiration, notre 
amour» notre crainte» l'&me ak)ra se trouve déterminée 
par la présence même de cet objet i penser beaucoup 
glas aux qualités qu'il ne possède paa qu'à celles qn!il 
po69ède; tandis qu'elle est aeeontumée». h l'aspeet d'ut 
ol^et présent» à remarquer surtout les qualités qui sont 
en lui. De même que la dévotion provient de Tadmira^ 
tion qu'on a pour un obiet aimé» la dérision a sa source 



156 ÉTHIQUE. 

dans le mépris d'une personne qu'on hait ou qu'on re- 
doute ; et le dédain naît du mépris de la sottise, comme 
la vénération naît de l'admiration de la prudence. Enfin 
Ton peut concevoir l'union de l'amour, de l'espérance, 
de la gloire et des autres passions avec le mépris, et en 
déduire une foule de passions nouvelles qui n'ont pas 
reçu de l'usage des noms particuliers. 

Peopos. 53. Quand l'âme se contemple soi-même et avec 
soi sa puissance d'action^ elle se réjouit ; et d^ autant plus 
qu'elle se représente plus distinctement et soi-même et sa 
puissance d^ action. 

DÉMONSTR. L'homme ne se connaît soi-même que par 
les affections de son corps et les idées de ces affections 
{en vertu des Propos. 19 et 23, part. 2). Quand donc il a> 
rive que l'âme se peut contempler soi-même, par cela 
même on suppose qu'elle passe à une perfection plus 
grande, c'est-à-dire (par le SchoL de la Propos. 2, part. 3) 
qu'elle éprouve de la joie , et une joie d'autant plus 
grande qu'elle peut se représenter plus distinctement et 
soi-même et sa puissance d'action. C. Q. F. D. 

CoROLL. Plus l'homme s'imagine qu'il est l'objet des 
louanges d'autrui, plus cette joie est alimentée dans son 
âme. Plus, en effet, il se représente soi-même de la sorte, 
plus grande il imagine la joie que les autres éprouvent 
à cause de lui, et à laquelle il joint l'idée de lui-même 
{par le SchoL de la Propos. 29, part. 3 * ) , et conséquemr 
ment [par la Propos. 27, part. 3), plus grande sera la 
joie qu'il éprouvera, et cette joie sera accompagnée de 
l'idée de lui-même. C. Q. F. D. 

Propos. 54. L'âme ne s'efforce d'imaginer que les choses 
qui affirment ou posent sa puissance d'agir. 

DÉMONSTR. L'effort de l'âme ou sa puissance, c'est l'es- 
sence môme de l'âme {par la Propos. 7, part. 3). Or, 
l'essence de l'âme n'affirme que ce que l'âme est et ce 
qu'elle peut, et non pas ce qu'elle n'est pas et ce qu'elle 
ne peut (cela est de soi évident). Par conséquent, l'âme 

/. If 'est-ce pas plutôt la Propos. SO, psjct. 3, al&qjielle rentoie ici Spinoiaf 
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ne s'eflforce d'imaginer que les choses qui affirment ou 
qui posent sa puissance d'action. C. Q. F. D. 

Propos. 55. Lorsque l'âme se représente sa propre impuis- 
sance, elle est par là même attristée. 

Demonstr. L'essence de l'âme exprime seulement ce 
que l'âme est et ce qu'elle peut : en d'autres termes, il 
est de la nature de l'âme de se représenter seulement 
les choses qui affirment ou posent sa puissance d'action 
{par la Propos, précéd.). Lors donc que nous disons que 
l'âme, en s'apercevant soi-même, se représente son im-^ 
puissance, nous ne disons rien autre chose sinon que 
l'âme, quand elle s'efforce de se représenter quelque 
chose qui pose sa puissance d'agir, sent cet effort em- 
pêché; en d'autres termes {par le Schol. de la Propos. 11, 
part. 3), elle est attristée. C. Q. F. D. 

COROLL. Si l'on se représente qu'on est l'objet du blâme 
d'autrui, cette tristesse en est de plus en plus accrue ; 
ce qui se démontre de la même façon que le Ooroll. de la 
Propos. 53, part. 3. 

SCHOL. Cette tristesse, accompagnée de l'idée de notre 
faiblesse, se nomme humilité ; et l'on appelle contente- 
ment de soi ou paix intérieure la joie qui provient pour 
nous de la contemplation de notre être. Or, comme cette 
joie se produit chaque fois que l'homme considère ses 
vertus, c'est-à-dire sa puissance d'agir, il arrive que 
chacun se plaît à raconter ses propres actions et à dé- 
ployer les forces de son corps et de son âme, et c'est ce 
qui fait que les hommes sont souvent insupportables les 
ans pour les autres. De là vient aussi que l'envie est une 
passion naturelle aux hommes {voyez le SchoL de la Pro- 
pos. 24 et le Schol. de la Prop. 32, part. 3), et qu'ils sont 
disposés à se réjouir de la faiblesse de leurs égaux ou 
à s'afiBiger de leur force. Chaque fois, en effet, qu'un 
homme se représente ses propres actions, il éprouve 
de la joie {par la Propos. 53, part. 3 ) , et une joie d'autant 
plus grande qu'il y reconnaît plus de perfection et les 
ima^e d'une façon plus distincte; etià!axîL\x^^VKW$î»R^^ 

UJ. \\ 
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{par ce qui a été dit dans le Schol. 4 de la Propos. 40, 
jiart. 2 ) , il est d'autant pins joyeux qu'il distinfii^e d»^ 
vantage ses propres actions de celles d'antrut et les peut 
mieux considérer comme des choses singulières. P» 
conséquent, le plaisir le plus grand que Ton puisse 
trouver dans la contemplation de soi-même, c'est d'y^ 
considérer quelque qualité qm me se rencontre pas dans 
le reste des hommes. Si donc ce qu'on affirme de soi^ 
même se rapporte à l'idée universelle de l'homme ou de 
l'anim&l, la joie qu'on éprouve on sera beaucoup moins 
vive ; et l'on ressentira même de la tristesse si l'<» se 
représente ses propres actions comme inférieures à celles 
d'autrui. Or^ cette tristesse, on ne manquera pas de faire 
effort pour s'en délivrer (par la Propos. 28, part. 3), et 
le moyen d'y parvenir, ce sera d'expliquer les actions 
d'autrui de la manière la plus défavorable et de relever 
autant que possible les siennes propres. On voit donc 
que les hommes sont naturellement enclins à la haine et 
à l'envie ; et l'éducation fortifie encore ce penchant, car 
c'est l'habitude des parents d'exciter les enfant» à la 
vertu par le seul aiguillon de l'honneur et de l'envie. 
On pourrait cependant objecter ici que nous admàroQ9 
songent les actions des autres hommes et les entouroas 
de nos respeets. Pour dissiper ce scrupule, j'ajouterai le 
Corollaire qui va suivre. 

Coaou. Personne ne conçoit d'envie pour la vertu, si 
ce n'est dans son égaU 

Demonstr. L'envie, c'est la haine eUe-n^me ( voyez k 
Sekol. de la Propos. 24, part. 3 ), c/est-à-dire (par le Scboi, 
de la Propos. 13, part. 3) une tristesse ou une affectioa 
par laquelle ( voyez le Schol. de la Propos, 14, part^ 3) U 
puissance d'agir de l'homme se trouve empêchée. Or, 
l'homme ne s'efforce et ne désire d'acccnnplir d'«utres 
actions que ceUes qui peuvent résulter de sa nature dé« 
tearminée {par le Schol. de la Propos. 9, part. 3). E» con» 
séquence, personne ne désirera jamais affirmer de soi* 
iHikoe aucvB0 puissance ou (ce qui est la même chose) 
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anctiiie Tertu qui soit étrangère à sa nature et propre à 
une nature différente ; et ainsi notre désir ne se trouvera 
point empêché, en d'autres termes (par le Sck&l. de la 
Propos, il, part. 3) nous ne serons point attristés quand 
nous aperceTrons quelque tertu en une personne qui ne 
nous ressemble pas, et nous n'éprouverons pour elle 
aucune en^âe. n en arrivera tout autrement s'il s'agit 
d'un de nos égaux, puisque, par hypothèse, il y a dès 
lors entre lui et nous ressemblance de nature. G. Q. F. D. 

ScHOL. Lors donc que nous avons dit, dans le Selioi. de 
la Propos. 52, part. 3, que noire vénération pour un 
homme vient de ce que nous admirons sa pradewce , 
sa force d'àme , etc., il est bien entendu {et tela résulte 
de la Propos, elle-même) que nous nous représentons alors 
ces vertus , non pas comme communes i l'espèce 
humaine , mais comme des qualités exclusivement pro- 
pres à celui que nous vénérons ; et de là vient que nous 
ne les lui envions pas plus que nous ne faisops la hauteur 
aux arbres et la force aux lions. 

Propos. 56. Anttmt il y a d'espèces d'obfets qui Ytotis 
nffectent, autant il faut reconnaître d'espèces de joie , de 
tristesse et de désir, et en général de toutes les passions qui 
sont composées de celles-là , comme la fluctuatien , par 
exemple , ou qui en dérivent, comme l'amour, lu haine, 
l'espérance, la crainte, etc. 

DÉsionsTR. La joie et la tristesse , et consèquemment 
toutes les affections qui en sont composées ou qui en 
dérivent , sont des affections passives {par le Schol. de la 
propos. 11, part. 3). Or , nons épronvons nécessairement 
ce gdae d'affection (par la Propos. 1, part. 3) en tant 
que nous avons des idées inadéquates ; et nous ne les 
éprouvons qu'en tant que nous avons de telles idées {pàf 
la Propos. 3, part. 3); «n d'antres termes {voyez le Schol. 
de la Propos. 40, part.*l), noire àme ne pàtit qu'en t«nt 
qu'elle imagine , ou en tant qu'elle est affectée ( voyez ta 
Propos, il, part. % avec son Schol.) d'une passion qui enve- 
loppe la nature de notre corps et celle d'ua eorçs exté- 
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rieur. Ainsi donc la nature de chacune de nos passions 
doit nécessairement être expliquée de telle façon qu'elle 
exprime la nature de Tobjet dont nous sommes affectés. 
Par exemple , la joie qui provient de Tobjet A doit expri- 
mer la nature de ce même objet A ; et la joie qui provient 
de TobjetB, celle de ce môme objet B; et conséquemment 
ces deux sentiments de joie sont différents de leur 
nature , parce que les causes dont ils proviennent ont ; 
une nature différente. De même , un sentiment de tris- , 
tesse qui provient d'un certain objet est différent , de sa 
nature, de la tristesse qui provient d'une autre cause : il 
faut concevoir qu'il en est de même pour l'amour , la 
haine , l'espérance , la crainte , la fluctuation , etc. , d'où 
il suit qu'il y a nécessairement autant d'espèces de joie , 
de tristesse, d'amour, de haine, etc., qu'il y a d'espèces 
d'objets par lesquels nous sommes affectés. 

Or , le désir étant l'essence ou la nature de chaque 
homme , en tant qu'il est déterminé par telle constitu- 
lion donnée à agir de telle façon ( voir le SchoL de la 
Propos. 9 , part. 3 ) , il s'ensuit que chaque homme , sui- 
vant qu'il est affecté par les causes extérieures de telle ou 
telle espèce de joie, de tristesse, d'amour, de haine, etc, 
c'est-à-dire suivant que sa nature est constituée de 
telle ou telle façon , éprouve nécessairement tel ou tel 
désir ; et il est nécessaire aussi qu'il y ait entre la 
nature d'un désir et celle d'un autre désir autant de 
différence qu'entre les affections où chacun de ces désirs 
prend son origine. Donc, autant il y a d'espèces de joie,! 
de tristesse, d'amour, etc.; et conséquemment {par ce qui 
vient (fêtre prouve) autant il y a d'espèces d'objets qui 
nous affectent, et autant il y a d'espèces de désir. 
C. Q. F. D. 

Shol. Entre les différentes espèces de passions , les- 
quelles doivent être en très-grand nombre ( d*après lo 
Propos, précédente ), il en est qui sont particulièrement 
célèbres , comme Tintempérance , l'ivrognerie , le liber- 
tinage, l'avarice, l'ambition. Toutes ces passions se 
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résolvent dans les notions de Tamoiir et du désir , et ne 
sont autre chose que Pamour et le désir rapportés à leurs 
objets. Nous n'entendons , en effet , par Un tempérance, 
l'ivrognerie , le libertinage , l'avarice et Tambition , rien 
antre chose qu'un amour ou un désir immodéré des 
festins , des boissons , des femmes , de la richesse et de 
la gloire. On remarquera que ces passions , en tant qu'on 
ne les distingue les unes des autres que par leurs objets, 
n'ont pas de contraires. Car la tempérance , la sobriété , 
la chasteté , qu'on oppose à l'intempérance , à l'ivro- 
gnerie, au libertinage , ne sont pas des passions; elles 
marquent la puissance dont l'àme dispose pour modérer 
les passions. 

Quant aux autres espèces de passion , je ne puis les 
expliquer ici ( parce qu'elles sont aussi nombreuses que 
les objets qui les produisent), et je pourrais le faire que 
cela serait inutile. Car pour le but que je me propose 
en ce moment , qui est de déterminer la force des pas- 
sions et celle dont l'âme dispose à leur égard , il suffit 
d'avoir une définition générale de chaque passion. Il 
suffît, dis-je, de comprendre les propriétés générales des 
passions et de l'âme pour déterminer quelle est la nature 
et le degré de la puissance que l'âme possède pour 
modérer et contenir les passions. Ainsi donc , bien 
qn'ily ait une grande différence entre tel et tel amour, 
telle et telle hame , tel et tel désir , par exemple , 
entre l'amour qu'on a pour ses enfants et celui qu'on 
a pour une épouse , il n'est point nécessaire à notre 
objet de connaître ces différences , et de pousser plus 
loin la recherche de la nature et de l'origine des pas- 
sions. 

Propos. 57. Toute passion d'un individu quelconque 
diffère de la passion dun autre individu autant que l'essence 
du premier diffère de celle du second. 

DÉMONSTR. Cette proposition résulte évidemment de 
l'Axiome 1, qu'on peut voir après le Lemme 3, placé après 
le Schol. de la Propos. 13, part. 2. Cependant nous U 
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démontrerons à Taide des définitions des trois passiotts 

primitives. 

Tontes les passions se rapportent an désîr, * la joîe ell 
à la tristesse ; cela résnite des définitions données pltis 
tant. Or , le désir est la nature même ou l'essence de 
ëhaque individu {voyez-en la Dèf, dans teSchol. de la Propos. 
9 , part. 3 ). Donc , le désir de «haquc individu diffère de 
celui d*un autre individu autant que diffèrent leurs natu- 
res ou leurs essences. De plus, la joie, la tristesse sont 
des passions par lesquelles la puissance de chaque indi* 
vîdu, c*est-à-dire son effort pour persévérer dans son ^tre, 
est augmentée ou diminuée, farvorisée ou cmpôcliée {por 
la Propos. XI, part. 3 et son Schol.). Or, cet efibrt poiff 
persévérer dans son être , en tant qu'il se rapporte en 
même temps à l'àme et au corps, c'est pour nous l'appétit 
et le désir (par le Schol. de la Propos. /JT, part. d)« Oonc 
la tristesse et la joie , c'est le désir même ou l'appétit, 
em tant qu'il est augmenté ou diminué , favorisé m 
empêché par les causes extérieures , ce qui revient à dire 
{par le mente Schol.) que c'est la nature mêm^de chaque 
htdividu : d'où il suit que la joie ou la tristesse de chiK}«6 
hiâividu diffère de celle d'un autre, autant que la natim 
tm l'essence du premier diffère de celle un second. Bu 
conséquence , toute affection d'un individu quelcowfM 
diffère de celle d'un autre individu autant q«e , etc. 
a Q. F. D. 

Schol. Il suit de là que les passons des «nlRHimx ifpie 
nous appelons privés de raison (car nous ne ponvims, 
«xmnaissant l'origine de l'àme , reftiser «ux bètes-leteih 
timent) doivent différer des passions des homfiesnuliBt 
que leur nature diffère de la nature humaine. Le ohwtf 
et l'homme ohéissent tous deux à l'appétit de la ijèftéra- 
tion , mais chez celui-là , l'appétit est tout animcd^ >Afli 
celui-ci , il a le caractère d'un penchont humain. 9t 
même , il doit y avoir de la diffl^rence entre les ^péar 
chants et les appétits des insectes , et ceux des poisaoflSi 
*w oiseaux. Ainsi donc , quoique chaque indi^u "^n 
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content de sa nature et y trouve son bonheur , cette "TÎe, 
ce bonheur ne sont autre chose que l'idée ou l'àme de ce 
même individu , et c'est pourquoi il y a entre le bonheur 
de l'un et celui de l'autre autant de diversité qu'entre 
leurs essenées. Enfin , il résulte aussi de la Proposition 
précédente que la différence n'est pas médiocre entre le 
bonlieur que peut ressentir tm ivrogne et celui qui est 
goûté par un philosophe , et c'est une remarque que j'ai 
tenu à faire ici en passant. Voilà ce que j'avais à dire des 
. affections qui se rapportent à l'homme en tant qu'il pàtit. 
n me reste à ajouter quelques mots sur celles qui se rap- 
portent à Thomme en tant qu'il agit. 

Propos. 58. Outre cette joie et ce désir qui sont des ajfec^ 
tioHs passives jily a d'autres joies et d^ autres désirs qui se 
rapportent à nous en tant que nous agissons. 

Demonstr. Quand l'àme se conçoit elle-même et sa puis- 
sance d'action, elle se réjouit {par la Propos. 53, part. 3): 
or l'àme se contemple nécessairement elJe-même quand 
elle conçoit une idée vraie ou adéquate {par la Propos. 
43, part. 2.). D'un autre côté, l'àme conçoit quelques 
idées adéquates {par le Schol. 2 de la Propos. 40, part. 2). 
Donc elle se réjouit en tant qu'elle conçoit des idées 
adéquates , c'est-à-dire {par la Propos, i, part. 3) en tant 
qu'elle agit. En outre , l'àme , en tant qu'elle a des 
idées soit claires et distinctes , soit confuses , fait effort 
pour persévérer dans son être {par la Propos, ^^part. 3): 
wr, cet effort pour nous, c'est le désir {par le Schol. de cette 
même PrqMS.). Donc le désir se rapporte aussi en nous , 
en tant que nous pensons, c'est-à-dire {par la Propos. 
i , part. 3 ) en tant que nous agissons. C. Q. P. D. 

Propos. 59. Entre toutes les passions qui se rapportent à 
tàme^ en tant quelle agit^ il nen est aucune qui ne se rap- 
porte à la joie ou au désir. 

DÉMONSTR. Toutes les passions se rapportent au désir, 

•litla^ie ou à la tristesse ; les définitions que nous avons 

Ifltnmêes'plas b«ut r<élftblîssent ; or, tmmis entenctons ptr 

tristesse ce qui diminue ou empêche la i^vùs>%%^^^ %. 
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penser de Tâme * {par la Propos. 11 , part, dyetson SchoL). 
Par conséquent, en tant que Tâme est attristée, sa puis- 
sance de penser, c'est-à-dire {par la Propos. 1, part. 3) 
d'agir, est diminuée ou empêchée; par conséquent au- 
cune affection de tristesse ne se peut rapporter à Tâme 
en tant qu'elle agit, mais seulement les affections de la 
joie et du désir, lesquelles {par la Propos, précéd.) se rap- 
portent à l'âme sous ce point de vue. 

ScHOL. Toutes les actions qui résultent de cet ordre 
d'affections qui se rapportent à l'âme en tant qu'elle 
pense, constituent la force d'âme. 11 y a deux espèces de 
force d'âme, savoir : l'intrépidité et la générosité. J'en- 
tends par intrépidité, ce désir qui porte chacun de nous à 
faire effort pour conserver son être en vertu des seuls com- 
mandements de la raison. J'entends par générosité y ce désir 
qui porte chacun de nous, en vertu d^s seuls commandements 
de la raison, à faire effort pour aider les autres hommes et se 
les attacher par les liens de l'amitié. Ainsi donc, ces actions 
qui ne tendent qu'à l'intérêt particulier de l'agent, je les 
rapporte à l'intrépidité, et à la générosité celles qui ten- 
dent en outre à l'intérêt d'autrui. De cette façon, la tem- 
pérance , la sobriété , la présence d'esprit dans le dan- 
ger, etc., sont des espèces particulières d'intrépidité ; la 
modestie, la clémence, etc., sontdes espèces de générosité. 

Il me semble maintenant que j'ai expliqué par et qui 
précède les principales passions de l'âme , et ces fluctua- 
tions intérieures qui naissent des combinaisons diverses 
des trois passions primitives, le désir, la joie et la tris- 
tesse ; et je crois avoir ramené tous ces phénomènes à 
leurs premiers principes. On voit par là que nous sommes 
agités en mille façons par les causes extérieures; et, 
comme les flots de la mer soulevés par des vents con- 
traires , notre âme flotte entre les passions , dans l'igno- 
rance de l'avenir et de sa destinée. 

i. Uédition de 1677, Paulus et Gfrœrer s'accordent pour donner : Per trisU' 
fiam autem intelligimus quod mentis cogikmdi» Ce texte est éyidemment ooi^ 
rompu. Au lieu de quod, je lis id quo. 
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Du reste, comme je Tai dit, je n*ai point voulu mon- 
trer toutes les complications possibles des passions 
humaines, mais seulement les plus importantes ; car en 
suivant la môme voie que ci-dessus, il m'eût été facile 
de faire voir que Tamour se joint au repentir, au dédain, 
à la honte ; mais je crois qu'il est bien établi pour tout le 
monde, d'après ce qui précède, que les passions se peu- 
vent combiner les unes avec les autres de tant de ma- 
nières et qu'il en résulte des variétés si nombreuses qu'il 
est impossible d'en fixer le nombre. Or , il suffit à rnon 
but d'avoir examiné seulement les principales passions ; 
et quant à analyser les autres, ce serait un objet de 
curiosité plutôt que d'utilité. Toutefois , j'ai une dernière 
remarque à faire au sujet de l'amour, qui est qu'il arrive 
souvent , quand nous jouissons d'un objet désiré , que le 
corps acquiert par cette jouissance une disposition ^nou- 
velle qui lui imprime de nouvelles déterminations, dételle 
sorte qu'il se forme en lui d'autres images des choses, et 
que par suite l'âme commence à imaginer d'une manière 
différente et à former d'autres désirs. Par exemple, quand 
nous imaginons un objet dont la saveur nous est habi- 
tuellement agréable, nous désirons de jouir de cet objet, 
c'est-à-dire de le manger; or , tandis que nous le man- 
geons, l'estomac se remplit et le corps se trouve disposé 
d'une nouvelle manière. Les choses en étant là, si l'image 
de ce mets présent à nos yeux vient à se représenter et 
avec elle le désir de manger, il arrivera que la nouvelle 
disposition de notre corps s'opposera à ce désir , et ia 
présence de l'objet que nous aimons nous deviendra 
désagréable; c'est là ce qu'on appelle le dégoût, l'en- 
nui. 

Du reste , j'ai négUgé de marquer les affections exté- 
rieures qu'on observe dans le développement des pas- 
sions , comme le tremblement des membres , la pâleur , 
les sanglots, le rire, etc., parce que ces affections se 
rapportent exclusivement au corps sans aucune relation 
à l'àme. Je termine par la définition des cassions , ftt \e 
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vais , en conséquence , les ranger ici par ordre, en inter- 
calant les observations convenables. 

APPENDICE. 

DÉFINITION DES PASSIONS. 

DÉF. 1. Le désir, c'est Tessence même de l'homme, en 
tant qu'elle est conçue comme déterminée à quelqne 
action par une de ses affections quelconque. 

Explication. Nou^ avons dit plus hauty dans te Scholieâe 
la Projjos. 9, part. 3, que le désir ^ c'est Voppétit avec con- 
science de lui-tnême, et gtie V appétit, cest V essence même de 
rkomme^ en tant que déterminée aux actions qui servent à 
sa conservation. Mais nctis avons eu soin f avertir dans ce 
même Scholie que nous ne reconnaissions aucune différence 
tmtre Vappétit humain et le désir. Que Fhomme^ en effets oit 
ou non conscience de son appétit^ cet appétit reste une setâe 
et même chose; et c'est pour cela que je n*ai pas voviu, 
craignant de paraître tomber dans une tautologie, expliquer 
le désir par Vappétit; je me suis appliqué, au contraire, à 
le définir de telle sorte que tous les efforts de la nature hu- 
maine que nous appelons appétit, volonté, désir, nmuffement 
spontané, fussent compris ensemile dans une seule défini- 
tion. J'aurais pu dire, en effets que le désir, ^est fesseme 
même de thomme en tant qu'on la conçoit ctnnme détermifiée 
à quelque action ; mots de cette définition il ne risuUeNit 
pas (par la Propos. 23, part. S) que Fâmepit «nmt em- 
seience de son désir et de son cppeiit. Cesi pmarqmi, i^ 
d^envelopper dans ma définition la cause de eeite eemstiemx 
fue nous avons de nos désirs, il a été nécessaire (pir la 
même Propos.) d'ajouter: en tant qu'elle est détenriiée 
par une de ses affermions quelconque, etc. £fi effH,par 
une affection de Fesseim de rkomme, nous entendons un é$at 
quelconque de cette même essence, soit inné, soit tonps par 
son rapport au seul attribut de la pensée, au par son ruppert 
au seul attribut de rétendue, soit enfin rapporté à iafiisi 
Aw et Gaufre de ces attrilmU. /enfenénti éomt, par h wmt 
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désir, tons les efforts, mouvements^ appétits, voKtions qui 
varient avec les divers états d'un même homme, et souvent 
sont si opposés les uns aux autres que l'homme, tiré en mille 
sens divers, ne sait plus quelle direction il doit suivre. 

2. La joie est le passs^e d'une moindre perfection à 
nne perfection pins grande. 

3. La tristesse est te passage d'une perfection plus 
grande à une moindre perfection. 

ExPLTCATio:!f. Je dis que la joie est un passage à laperfec" 
tion. En effet, elle n'est pas la- perfection elle-même. Si 
l'homme, en effet, naissait avec cette perfection ou il passe 
par la joie y il ne ressentirait aucune joie à la posséder; et 
cest ce qui est plus clair encore pour l'affection opposée, la 
tristesse. Car personne ne peut nier que la tristesse ne con^ 
siste dans le passage à une moindre perfection, et non dans 
cette perfection elle-même, puisqu'il est visiblement impos- 
sible que l'homme, de ce qu'il participe à une certaine per^ 
fection, en ressente de la tristesse. Et nous ne pouvons pas 
dire que la tristesse consiste dans la privation d'une perfec- 
tion plus grande; car une privation, ce n'est rien. Or, la pas- 
sion de la tristesse étant une chose actuelle ne peui done^être 
que le passage actuel à une moindre perfection , en d'autres 
termes, un acte par lequel la puissance d'agir de rhomm^ 
est diminuée ou empêchée (voir le Scliol. de la Propos. ii> 
part. S), Du reste, j'omets ici les définitions de l hilarité, 
an chatouillement, de la mélancolie et de la douleur, part^ 
qu'elles se rapportent principalement au corps et ne s(mi gicr 
de9 espèces de joie et de tristesse. 

4. L'admiration est cette façon d'imaginer un objet 
qai attache Tâme exclusivement par le caractère sin^- 
lîer de cette représentation qui ne ressemble à aucune 
antre {voy. Propos. 52 et son Schol*) 

ExFLTC. Nous amns montré^ dans h SchoL de la Propre» 
iAy part. 2, par quelle cause rame va de la contemplation. 
tNin cericdn objet à la pensée dun autre objets savoir, paree^ 
qme les images de ces objets sont ainsi enchaînées l'une db 
Fcmhreei dans un tet wfdre qm celle-ci suit celle4à. Oreelm 
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ne peut arriver quand l'âme considère une image qui lui est 
nouvelle. File doit donc y rester attachée jusqu'à ce que* 
d'autres causes la déterminent à de nouvelles pensées. On\ 
voit par là que la représentation d'une chose qui nous estl 
nouvelle est de la même nature^ quand on la considère et\ 
elle-même y que toutes les autres représentations; et c'est 
pourquoi je ne compte pas l'admiration au nombre des pas- 
sions^ ne voyant aucune raison de l'y comprendre, puisque 
cette concentration de famé ne vient cTaucune cause positive, 
mais seulement de V absence d'une cause qui détermine t ima- 
gination à passer cfun objet à un autre. Je ne reconnais donc 
(comme j'en ai déjà averti au Schol. de la Propos, 11, 
part. 3 ) que trois affections primitives ou principales^ qui 
sont la joie, la tristesse et le désir; et si foi parlé de l'admi- 
ration, c'est que l'usage a donné à certaines passions qui dé- 
rivent des trois passions primitives des noms particuliers 
quand elles ont rapport aux objets que nous admirons. C'est 
aussi cette raison qui m'engage à joindre ici la définition 
du mépris. 

5. Le mépris est cette façon d'imaginer qui touche 
Tàme à un si faible degré qu'elle est moins portée par la 
présence de l'objet qu'elle se représente à considérer ce 
qu'il n'a pas que ce qu'il a. ( Voyez le Schol. de la Pro- 
pos. 52, pari. 3.) 

J'omets ici les définitions de la vénération et du dédain, 
p^rce qu^nueune passion^ que je sache, n'emprunte son nom i 
eelles4à. 

6. L'amour est un sentimait de joie accompagné de 
lidée de sa cause extérieure. 

ExFUC. Cette définition marque csseï clairement tessenee 
* f ••w^ ; ^le des OHiemrs qui ont damné cette autre défi- 
nitim: Aimer, c'est voukur s'unir à l'objet aimé, exprime 
^me propriété 4e ramomr et mm som essemx; et comme cet 
auteurs nufniemt pas assez opprofméK Pessenee de r amour, 
Usnont pu «mr aifcim concept clair de ses propriétés, ce 
'J^'^'*^*A**>«>w ofartmp, au jugement de tout U 
m(m4e. Mms i/ faut ofcmvr fuen Urnnt que ceU une pro- 
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priété de Pâmant de vouloir s'unir à l'objet aimé, je n'entends 
pas par ce vouloir un consentement de l'âme, une détermina- 
tion délibérée, une libre décision enfin ( car tout cela est fan- 
tastique, comme je Vai démontré Propos, 68, part. 2); je 
n'entends pas non plus le désir de s'unir à l'objet aimé quand 
il est absent, ou de continuer à jouir de sa présence quand il 
est devant nous; car l'amour peut se concevoir abstraction 
faite de ce désir. J'entends par ce vouloir la paix intérieure 
de ramant en présence de V objet aimé y laquelle ajoute à sa 
joie^ au du moins lui donne un aliment. 

7. La haine, c'est la tristesse avec Tidée de sa cause 
extérieure. 

ExPLiG. Les remarques à faire sur la haine résultent assez 
clairement de celles qui précèdent sur l'amour. (Voy. en 
outre le Schol. de la Propos. 11, pari. 3.) 

8. L'inclination est un sentiment de joie accompagné 
de l'idée d'un objet qui est pour nous une cause acci- 
dentelle de joie. 

9. L'aversion est un sentiment de tristesse accompa- 
gné de l'idée d'un objet qui est pour nous une cause 
accidentelle de tristesse. (Voy. sur ces deux passions le 
Schol. de la Propos. 15, part. 3.) 

10. La dévotion, c'est l'amour d'un objet qu'on ad- 
mire. 

ËXPIJC. Nous avons montré dans la Propos. 52, part. 3, 
que l'admiration naît de la nouveauté des choses. Si donc 
il nom arrive d'imaginer souvent un objet que nous ad- 
mironsy nous cesserons de Vadmirer. Ce qui fait voir que 
la paisùm de la dévotion dégénère aisément en simple 



11. La dérision est un sentiment de joie qui pro^ent 
de ce que nous imaginons dans un objet détesté quelque 
chose qui nous inspire du mépris. 

ExMJC. En tant que nous méprisons un objet délite, nom 

en nims Vexistenee (voir le Schol. de la Propos. 52, 

part. 3), etpartani nom éprouvons de la joie (P^^?.™" 
fK^. 20, 1^.3). Mais comme on suppose ICI que lo^^^tdM, 

m. 
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notre dérision est cependant aussi fohjet de notre haine, il 
s'ensuit que cette joie n'est pas une joie solide. (Voy.te 
Schol. de la Propos. 47, part. 3.) 

12. L'espérance est une joîe mal assurée qui provient 
de ridée dhine chose future ou passée doni rèvénewent 
nous laisse quelque doute. 

13. La crainte est une tristesse mal assurée qui pro- 
vient de ridée d'une chose future ou passée dont Tôvéne- 
ment nous laisse quelque doute. 

ExPLic. // suit de ces définitions qu*il n*y a pas d^espi^ 
ronce sans crainte, ni de crainte sans espérance. En effet, 
celui dont le coeur est suspendu à l'espérance et qui douté 
que l'événement soit dt accord avec ses désirs, celui-là est «ly- 
posé se représenter ce^^aines choses, qui excluent celle qn^il 
souhaite, et par cet endroit il doit être saisi de tristesse (pai 
la Propos. 19, part. 3 ) ; par conséquent, au moment ok il 
espère, il doit en même temps craindre. Au contraire, celui 
qui est dans la crainte, c'est-à-dire dans l'incertitude d^un 
événement qu'il déteste, doit aussi se représenter quelque 
chose qui en exclue texisfence; et par suite (par la PrtH 
pos. 20, part. 3), t7 éprouve de la joie: d'où il s'ensuit que 
par cet endroit il a de respérance. 

14. La sécurité est un sentiment de j<»e qui |m>viait 
de ridée d*une chose future ou passée sur laquelle toute 
cause dtnoertitiide est disparue. 

15. Le désespoir est un sentiment de tristesse qui pro- 
vi«t d«t l'idée dHwae diose fbture on passée sur laqaelle 
tout^^ cause d incertitude est disparae. 

Exfuc. Im sécurité nait^Mu^ derespéramce,et hMees- 
poir de h crainte, dès que nous n'mmsplus de cause dNn-^ 
teHitude sur toèjci désire ou reéomêé;H eeim arrive qumi 
timoginatim mms ^ rtfmrêer mme eàose passée om fuiun 
r^mmt pmé^te, ou bien ima f^yw^^imlr d'autre objets fd 
tJÊfhÊcni Te^tisieme 4e t^mr qui nom carnsMcmi de rimeerii- 
lij*s £*!• ^. «t<«i fti^ «Ms «e ;M»tMt jamais (par le 
P^* 'J* * *J^P ^- *• - Pwi- ^)éew9eerHnmde tavenir 
Ar$€fciM|Mf«iciiAm»^ à |M«f anrisfer taatafaie 
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•p notis n'en doutions nullement ; car nuire chose est ( nous 
iVO&s montré au Sc1k>1. de la Propos. 49 , pari. 2) ne 
u douter 'd^une chose et en avoir la certitude ; et il peut 
Tiver , en conséquence , que nous éprouvions à imaginer 
^ chose passée ou future le même sentiment de joie ou de 
nstesse que m>us fait ressentir une chose présente , comme 
^us tavèns démontré *r«* ta Propos. 18, part. 3, à laquelie 
t peut recourir mnn qu'é ^on St^oiie^ 

16. Le tK>i(itentement est tin sesitiment de joie accom- 
ïgné de l'idée d'une diose passée qui est arrivée contre 
3tfe espéraiïce. 

17. Le remords est un gentiment de tristesse accom- 
vgtïé de lldée d*ttne chose passée qui est arrivée contre 
itrfe espérance. 

18. La commisération est tm sentiment de tristesse 
SMHnpagné de l'idée d'un mal qui est survenu à un être 
ye itaiaginatiôn nous représente comme semblable à 
)us. ( Voy. le Schol, de la Propos. 22 et le Schol. de la 
f^pos. 27, part. 3.) 

ExFUC. Entre la commisération et la miséricorde , tV ne 
mhlepas qu'il y ait de différence , si ce n'est toutefois que 
tommisérafion marque plutôt le sentiment lui-même ^ et la 
ivéfiùorde sa manifestation extérieure. 

19. L'inclination est tm sentiment d'amour pour une 
srsonBe qui fait du bien i une autre. 

80. L'indignation est un sentiment de haine pour une 
Hraonne qui fait du mal à une antre. 
E»uc. Je sais que fusage donne à ces mots un autre sens. 
ttis mon dessein est dexptiquer , non la signification des 
TtSy mais la nature des choses , et il me suffit de désigner 
ip&ssions de Vèmepar des noms qui ne s'écartent pas corn- 
ftment de la signification que l'usage leur a donnée; que 
lecteur en soit averti une fois pour toutes. Quant aux deux 
mions dont je viens de porter .j'en explique la causedam 
CoroU. 4 delà Propos. 27 et le Schol. de la Propos.^, 

M. L'estime eomiite à penser d'we çec»aifl^*\jV^**«^ 



172 ÉTHIQUE. 

bien qu'il ne faut, à cause de Tamour qu'on a pour elle. 

22. Le mépris consiste à penser d'une personne moins 
de bien qu'il ne faut , à cause de la haine qu'on a pour 
eUe. 

ExPLiG. V estime est donc un effet ou une propriété de 
l'amour , et le mépris a le même rapport avec la haine. On 
peut donc définir ainsi l'estime : L'estime, c'est Tamour en 
tant qu'il dispose l'homme à penser de l'objet aimé plus de 
bien qu'il ne faut ; et le mépris , au contraire , c'est la 
haine en tant qu'elle dispose l'homme à penser de l'objet 
haï moins de bien qu'il ne faut. ( Voy, sur tout cela le 
Schol, de la Propos. 26, part. 3.) 

23. L'envie , c'est la haine, en tant qu'elle dispose 
l'homme à s'attrister du bonheur d'autrui, et au contraire 
à se réjouir de son malheur. 

ExPLic. A l'envie on oppose communément la miséricorde, 
laquelle peut donc se définir ainsi, en dépit de la significa^ 
tion du mot : 

24. La miséricorde, c'est l'amour en tant qu'il dispose 
l'homme à se réjouir du bien d'autrui et à s'attrister de 
son malheur. 

ExPLic. Voyez sur l'envie le Schol. de la Propos. 24 , 
et le Schol. de la Propos. 32, part. 3. Les diverses affections 
de joie et de tristesse que je viens de définir sont toutes 
accompagnées de l'idée d'une chose extérieure , comme cause 
immédiate ou accidentelle. Je passe maintenant à des affections 
accompagnées de l'idée d'une chose intérieure comme cause. 

25. La paix intérieure est un sentiment de joie qui pro- 
vient de ce que l'homme contemple son être et sa puis- 
sance d'agir. 

26. L'humilité est un sentiment de tristesse qui pro- 
vient de ce que l'homme contemple son impuissance et 
sa faiblesse. 

ExPLiG. La paix intérieure s'oppose à l'humilité , en tant 
qu'on la définit un sentiment de joie né de la contemplation 
de notre puissance d'agir; mais en tant qu'on la définit d^une 
autre manière , savoir, un sentiment de joie accompagné de 
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Pidée d'une action que nous croyons avoir faite par une libre 
décision de tâme , elle s'oppose alors au repentir que nous 
définissons de la sorte : 

27. Le repentir est un sentiment de tristesse accom- 
pagné de ridée d'une action que nous croyons avoir 
accomplie par une libre décision de Tâme. 

ËXPLIG. Nous avons montré les causes de ces deux der-- 
nières passions dans le SchoL de la Propos, 51 , part, 3, et 
les Propos, 53, 54, 55, part, 3, et le Schol. de cette dernière. 
Quant à la liberté des décisions de l'âme, voyez le Schol, ^ de 
la Propos. 35 , part. 2. Mais il faut en outre remarquer ici 
quil n'est nullement surprenant que la tristesse accompagne 
tous les actes qu'on a coutume d'appeler mELuyaïs j et la joie 
tous ceux qu'on nomme bons. On conçoit en effet par ce qui 
précède que tout cela dépend surtout de l'éducation. Les 
parents, en blâmant certaines actions et réprimandant sou- 
vent leurs enfants pour les avoir commises , et au contraire 
en louant et en conseillant d'autres actions , ont si bien fait 
que la tristesse accompagne toujours celles-là et la joie tou- 
jours celles-ci. L'expérience confirme cette explication. La 
coutume et la religion ne sont pas les mêmes pour tous les 
hommes : ce qui est sacré pour les uns est profane pour les 
autres, et les choses honnêtes chez un peuple sont honteuses 
chez un autre peuple. Chacun se repent donc ou se glorifie 
d'une action suivant l'éducation qu'il a reçue. 

28. L'orgueil consiste à penser de soi , par amour de 
sm-même , plus de bien qu'il ne faut. 

EXPUG. L'orgueil diffère donc de Vestime, l'estime se rap- 
portant à une personne étrangère, et l'orgueil à la personne 
même qui pense de soi plus de bien qu'il ne faut. Du reste, 
de même que l'estime est un effet ou une propriété de l'amour 
qufon a pour autrui , l'orgueil est un effet de l'amour qu'on 
a pour soi-même. On peut donc définir l'orgueil : l'amour de 
soi-même ou la paix intérieure , en tant qu'elle dispose 
l'homme à penser de soi plus de bien qu'il ne faut {voyez 
le Schol. de la Propos, 26, part. 3). Cette passion n'a pas de 
contraire/ car personne, par haine de soi, Tie pense 4e m 
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moins de bien qu'il ne faut. Bien plus, il narrif^e ^^i^r- 
sonne , en pensant qu'elle ne peut faire telle <m telle chèèe, 
dépenser de soi moins de bien quil ne faut. Car tmiéesles 
fois que l'homme s'imagine qu'il est incapeMe 4e faire une 
chose, il est nécessaire qu'il ifHogineeetieehoêej et cda mémeie 
dispose de telle façon qu'il est effectivement incapùUeéeia 
chose qu'il imagine. Et en effet, t0ntqu4l s^imagine qu'il ne 
peut faire utîc certaine chose^ il n'eit point déterminé à ^tgk, 
et conséquemment il est impossible qu'il fasse la cho$e <én 
question. Et toutefois , si nous c&nsidérons les choses qui 
dépendent uniquement de l'opinUm , il nous sera possiète 4e ' 
concevoir comment il arrive qu'un homme pense de soi mbins 
de bien qu'il ne faut. Un homme, en effets qui contemple 
avec tristesse sa propre impuissance, peut s'imaginer qu'4l 
est l'objet du mépris universel ^ tandis ^ue personne ne eenfie 
à le mépriser. — Un autre sera disposé à penser de soi nmm 
de bien qu'il ne faut, s'il vient à nier présentement de sei- 
même quelque chose qui a en même temps ^ne relation amc 
un avenir incertain , par exemple , s'il considère qu'il 4ui est 
impossible de rien concevoir avec certitude , de former Jfmt- 
très désirs et d'accomplir d'autres actes ^ des 'actes et des 
désirs mauvais et honteux, etc. Enfin , noùs.powven» dire 
qu'un homme pense de soi moins de bien qu'U ne flmtffmmi 
nous le voyons par une fausse honte ne pas ^er^ cei^iaiiÊes 
choses que ses égaux n'hésitent pas à entreprendre^ -Nous^peÊ^ 
vons donc opposer à l'orgueil la passien que Je diems de 
décrire , et à laquelle je donnerai le nom ^^k^ctimifj tttm^ 
comme l'orgueil naît de la paix intérieure, de PhumUii&mit 
l'abjection^ et je la définis en conséquence. 

29. L'abjection consiste à penser de sdi «laind.d&JbNB 
qu*il ne faut sous Timpression de la tristesse. 

ËXPLIG. Nous opposons d'ordinaire l'humilité à i^cKgmili 
c'est qu'alors nous avons plus d'égard aux effets de ces deux 
passions qu'à leur nature. Nous appelons orgueUle^t»^ en 
effet, celui qui se glorifie à l'excès (voir le Scliol. «de to 
Propos. 30 , part. 3), qui ne parle de soi que pour )MtnUer 
sa vertu et des auUres que pour dire (evur« dîom^ ^*vi 



TROISIÈME PÂltTlS.^-^ DES PASSIONS. :4î5 

être mis ^mHiemts de tmts , mfin qui prend la démarche :et 
étale la magnificence des personnes placées fort au des^m 4e 
im. Nous appelons hnméie , •etu wntraire , celui qui rmn^t 
^mvent, quiwtment de tesdéfauts et célèbre les vert%ts des 
autres , qui se met mniessous de êout le monde , celui enfin 
êmt ia démtrrcke est modeste et ht mise sans aucun ornemeni. 
Bh resèe^ ces deux passions de r abjection et de rkuméUté 
¥mt eaitrérmmmt rares ^ car la nature humaine , considéf^e 
m^'^lte^méme , fait effort^ en tant qu'il est en elle, contre de 
tetks passions (veyôE lés ftopos. io et 64, part, 3); et c'est 
po^ cela que les hommes qui passent pour les plus humbles 
mât ia plupart éù temps 4es plus ambitieux et les plus 
mvitnxdetoas^ 

30. La vanité estim sentiment de jme accompagiié 4e 
lldêe d^be £^)icni qoe luras croyons l'objet des louaages 
'd'mitmi. 

31. La honte est un sentiment de tristesse accompagfié 
He lldée d'une de nos «ctioAS 'qpie nous croyons l'objet 
4q l^me d'autrui. 

-ISxPLfC. Voyez sur ces deux passions le SckoL de la PrO- 
peis. 30, part, 3. Mais je dois faire remarquer ici une diffê- 
^tence entre la honte et la pudeur : car la honte est un senti- 
ment de tristesse qui suit l'action dont on a honte. iLa pudeur 
"^Hi cette crainte de la honte qui retient un homme et î'^empé- 
^de commettre «me SBCtim, honteuse. A lu pudeur on «ycfMge 
"^m^naire Vimpuéenee ^ qui n'est entablement pas une 
^passion , comme je ie montrerai 'Cn son lieu; mais^ -aimique 
fmai déjà prévenu le lecteur, les noms des passions «mv*- 
"^stt moins leur nature que leur usage, 

fyti épuisé la définitionde fouies les passions qui naissent 
'^'la^'sieetde ia tristesse* Je passe à celles que je ratSaehe 
au désir. 

W. Le regret > t^^ei^ le 'désir «on d-appétàl de la posses- 

^oH^^ne chose^ lequel est entretenu par le souTemr4e 

<*ellleAose*et^ciiiiiême iemps empêché par le eouvônir 

^leHSliefSeB^dMréireirtf» <im'exûla)9ilt l'e&istence de celle4à. 

ExPLJC. Quand nous nous souvenxm ^mxk ^«rtaiUi xîb)^V> 
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nous sommes disposés par cela même, comme je Pai déjà dit 
plusieurs fois , à éprouver en y pensant la même passion que 
ffil était présent, M ais'cette disposition, cet effort sont le plus 
souvent empêchés pendant la veille par les images d'autres 
objets qui excluent l'existence de celui-là. Lors donc que 
nous venons à nous rappeler un objet qui nous a affectés d!um 
impression de tristesse, nous faisons effort par cela même 
pour éprouver , en le considérant comme présent, cette même 
impression qu'il nous a causée. C'est pourquoi le regret n'est 
véritablement autre chose que cette tristesse qu'on peut oppo- 
ser à la joie qui naît de l'absence d^une chose détestée (voyez 
sur cette joie le Schol. de la Propos. 47 , part. 3 ). Mais 
comme le mot regret semble se rapporter au désir, j*ai cru 
devoir l'y rattacher dans mes définitions, 

33. L'émulation est le désir d'un certain objet , lequel 
se forme en nous quand nous imaginons ce même désir 
dans les autres. 

ExPLic. Celui qui prend la fuite parce qu*il voit fuir les 
autres, ou qui éprouve de la crainte parce qt/il est témoin de 
la crainte d^ autrui^ celui qui en présence d'un homme dont 
la main se brûle retire vivement sa main et la serre contre 
lui-même, et donne à son corps le même mouvement que si sa 
main brûlait en effet , on dira de lui qu'il imite les passions 
tune autre personne , et non qu'il en est V émule. Ce n'est pas 
que Von attribue l'imitation à une certaine cause et l'émula'^ 
tion à une cause différente : c'est seulement que Vusage a voulu 
qu'on réservât le nom d^émulation pour le cas oh nous imi" 
tons ce qui est réputé honnête , utile ou agréable. Bu reste, 
voyez sur la cause de l'émulation la Propos, 27. part. 3, avec 
son Schol. J'ai aussi expliqué dans la Propos. 32, part. 3, 
et dans son Schol., pourquoi l'envie se joint le plus souvent 
à cette passion. 

34. La reconnaissance ou gratitude est ce désir ou ce 
mouvement d'amour par leque nous nous efforçons de 
faire du bien à celui qu'un même sentiment d'amour a 
porté à nous en faire. ( Voy. la Propos. 39 et le Schol. de 
la Propos. M, part. 3.) 
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35. La bienveillance est le désir de faire du bien à celui 
qui nous inspire de la pitié. ( Fo.y. le SckoL de la Pro- 
pos. 27, part, 3.) 

36. La colère est le désir qui nous excite à faire du 
mal à celui que nous haïssons ( Voy. le Schol, de la Pro- 
pos. 39.) 

37. La vengeance est ce désir qui nous excite par une 
haine réciproque à faire du mal à celui qui nous a causé 
quelque dommage. ( Voy. le Coroll. 2 de la Propos. 40, 
part. 3, avec son Scholie.) 

38. La cruauté ou férocité est ce désir qui nous porte 
à faire du mal à celui que nous aimons et qui nous inspire 
de la pitié. 

ExPLic. A la cruauté on oppose la clémence , qui nest 
point une affection passive de l'âme, mais la puissance par 
laquelle l'homme modère sa haine et sa vengeance. 

39. La crainte est un désir d'éviter par un moindre 
mal un mal plus grand que nous redoutons. ( Voyez le 
Scholie de la Propos, 39, part, 3.) 

40. L'audace est ce désir qui porte un homme à braver, 
pour accomplir une action, un danger redouté par ses 
égaux. 

41. La pusillanimité consiste en ce que le désir d'un 
homme est surmonté en lui par la crainte d'un danger 
que ses égaux osent braver. 

ExPLiG. La pusillanimité n'est donc que la crainte d*un 

mal qui généralement n'est pas redouté. Cest pourquoi je ne 

' rapporte pas cette passion au désir. J'ai pourtant voulu 

l'expliquer ici , parce qu'elle est opposée , en tant qu*on a 

égard au désir ^ à la passion de V audace, 

42. La consternation est la passion de celui chez qui le 
désir d'éviter un mal est empêché par l'étonnement 
où le jette le mal qu'il redoute. 

ExiTJG. La consternation est donc une espèce de pusillani- 
mité. Mais comme la consternation naît d'une double crainte, 
on peut la définir plus convenablement : cette crainte qui 
mchaîne un homme stupéfait ou troublé à ce point qvixl tv» 
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peut écarter le mal qui le menace. Je dis stupéfait^ en, tant 
que son désir d'éviter le mal est empêché par Vétonnement, 
Je dis troublé, en tant que ce même désir est empêché en lui 
far la crainte d'un autre mal qui le tourmente au même 
\ degré; ce qui fait qu'il ne sait lequel des deux il doit ém- 
\ ter. ( Voyez sur ce point le SchoL de la "Propos. 39 et 
le SchoL de la Propos, ^â, part. 3. Voyez aussi sur la 
pusillanimité et l'audace le Schol. de la Propos. 51, 
part. 3.) 

43. La politesse ou modestie est le désir de faire ce 
qui plaît aux hommes et de oe pas faire ce qui leui 
déplaît. 

44. L'ambition est un désir immodéré de gloire. 
Expuc. L'ambition est un désir qui entretient H fortifie 

toutes les passions ( par les Propos. 27 et 31, part. 3)> W 
c*est pour cela qu'il est difficile de dominer cette passkêf 
car en tant que l'homme est sous l'empire d'une passion quel- 
conque, il est aussi sous l'empire de celle-là. « C'est le pri- 
vilège des plus nobles âmes, dit Cicéron \ d'être lesjriis 
sensibles à la gloire. lies philosophes eux-mêmes, qui 
écrivent des traités sur le mépris de la gloire, ne maa* 
quent pas d'y mettre leur nom, » etc. 

45. La luxure est un désir ou ma amour immodéré de 
la table. 

46. L'ivrognerie est un désir, un amour immodéré in 
l^laisir de boire. 

47. L'avarice est un désir, un amour immodéré dis 
tichesses. 

48. Le libertinage est le désir, l'amour de l*aiiion 
sexuelle, 

j £x?LiG. Que ce désir soit modéré ou non, on a coutume di 
l'appeler libertinage. 

Ces cinq dernières passions n'ont pas de contraires (comme 
j'en ai averti dans le Schol. de la Propos. 56, part. 3). 
Car la modestie est une espèce (Tambition ( voyei le Schol. ie 
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a Propos. 29, part. 3 ) , et fat déjà fait observer que la tem- 
pérance, la sobriété et la chasteté marquent la puissance de 
'âme, et non une affection passive. Et bien qu'il puisse arri" 
1er qu'un homme avare, ambitieux ou timide s'abstienne de 
\Qut excès dans le boire, le manger et dans l'union sexuelle, 
tavarice, l'ambition et la crainte ne sont pas contraires pour 
cela à la luxure, à l'ivrognerie, au libertinage^ Car l'avare 
iàire le plus souvent se gorger de nourriture et de boisson, 
pourvu que ce soit aux dépens d'autrui. L'ambitieux, chaque 
fois qu'il espérera être sans témoin, ne gardera aucune mesure, 
îtffil vit avec des ivrognes et dès voluptueux, par cela même 
gu^tV est ambitieux^ il sera d'autant plus enclin à ces deux 
vkes. L'homme timide enfin fhit souvent ce qu'il ne voudrait 
pc» faire. Tbut en jetant ses richesses à la mer pour éviter la 
mort, il n'en reste pas moins avare. Et de même le voluptueux 
n'en reste pas moins voluptueux, tout en éprouvant de la tris- 
tesse de ne pouvoir satisfaire son penchant. Ainsi donc, en 
général, ces passions ne regardent pas tant l'action même de se 
livrer au plaisir de manger, de boire, etc., que l'appétit ou 
hmour que nous ressentons. On ne peut donc rien opposer à 
ces passions que la générosité et le courage, comme notes le 
nmtrerons par la suite. 

/e passe sous silence les définitions de la jalousie et autres 
fluctuations de l'âme, soit parce qu'elles naissent du mélange 
des passions déjà définies^ soit parce qu'elles n'ont pas reçu 
de tusage des noms particuliers; ce qui prouve qu'il su/fit 
pour la pratique de la vie de connaître ces passions en général. 
Ihi reste, il résulte clairement de la définition des passions 
me nous avons expliquées, qu'elles naissent toutes du désir^ 
!? la joie ou de la tristesse; ou plutôt qu'elles ne sont que ces 
rois passions primitives, dont chacune reçoit de l'usage des 
oms divers suivant ses différentes relations et dénominations 
xtrinsèques. Si donc on veut faire attention à la nature de 

I . L'éd . de i 677 , Paulos eiGfrœrer s'aecordent à donner CMtitaHj leçon qui iiio 
iwll^ 4!n4iiiiMnt egmtraire k U^ peuple ^^ $pi«OH. J^ Hs^HbiUimi an lien de- 00* 
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<»r^ trois passimu fmmitives et à ce que nous avons déjà dit 
T'jiickaMi ia nature de fâmey on pourra définir les passions^ 
rm tant fm elles se rapportent à Fâme, de la manière sui^ 
rmnte: 

B&nmriOH genéhale des passions. 

Ce genre d'affection (pi'on appelle passion de l'âme, 
c*est une idée confuse par laquelle Tâme affirme que le 
eoips ou quelqu'une de ses parties a une puissance 
d'exister (dus grande ou plus petite que celle qu'il avait 
.wparaTant, laqueUe puissance étant donnée, l'âme est 
déterminée à pensera telle chose plutôt qu'à telle autre. 

ExHJC. Je diséTabord çu une passion c'est une idée confuse; 
rar non; artms eu (Propos. 3, part 3) que tâme ne pâtit 
qii^en tant quelle a cfes idées inadéquates ou confuses. Je dis 
enskite : par laquelle l'àme affirme que le corps ou quel- 
qu'une de ses parties a une puissance d'exister plus 
grande ou plus petite que celle qu'il avait auparavant ; 
car toutes les idées que nous avons des corps marquent bien 
plutôt (par le CoroU. S de la Propos. 16, part. 2) la con- 
stitution actuelle de notre propre corps que celle des corps 
extérieurs^ et fidée qui constitue Vessence ou forme de telle 
an telle passion doit exprimer la constitution de notre corps 
an ée quelqu'une de ses parties^ en tant que sa puissance 
d'agir ou f exister est augmentée ou diminuée^ favorisée ou 
ttmtrtariée. Mais il est nécessaire de remarquer que quand je 
êis tme puissance d^exister plus grande ou plus petite 
que celle qu'il avait auparavant, je n'entends pas dire que 
time compare la constitution actuelle du corps avec la pré- 
tédente^ nms seulement que l'idée qui constitue l'essence de 
telle ou telle passion affirme du corps quelque chose qui enve- 
loppe plus ou moins de réalité que le corps nen avait aupa^ 
rainant. Or, cotnme l'essence de l'âme consiste (par les Pro- 
pos* 11 et 13, part. 2) en ce qu'elle affirme l'existence ac- 
tuelle de son corps, et que par perfection d'une chose nous 
entendons son essence même, il s'ensuit que l'âme passe â une 
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perfection plus grande ou plus petite quand il lui arrive 
d'affirmer de son corps quelque chose qui enveloppe une réalité 
plus grande ou plus petite que celle qu'il avait auparavant, 
hrs donc que fai dit plus haut que la puissance de penser 
de rame était augmentée ou diminuée, je n'ai voulu dire 
cuire chose sinon que l'âme se formait de son corps ou de 
quelqu'une de ses parties une idée qui enveloppait plus ou 
'.moins de vérité et de perfection qu'elle n'en affirmait précé- 
démment; car la supériorité des idées et la puissance actuelle 
dépenser se mesurent sur la supériorité des objets pensés, En- 
fin, j'ai ajouté : laquelle puissance étant donnée, rame 
est déterminée à penser à telle chose plutôt qu'à telle 
autre , afin de ne pas exprimer seulement la nature de la 
ioie et de la tristesse, laquelle est contenue dans la première 
partie de la définition, mais aussi celle du désir. 
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QUATRIÈME PARTIE. 
n L'MCiiTici m L*i«H» en n la v^rgi us niiiim 



Ce que j'appelle esclavage, c'edt llmpuissancé de 
l'homme à gouverner et à contenir ses passions. L*hommè, 
en effet , quand il est soumis à ses passions , ne se pos- 
sède plus ; livré à la fortune , il en est dominé à ce point 
que tout en voyant le mieux il est souvent forcé de faire 
le pire*. J*ai dessein d'exposer dans cette quatrième 
partie la cause de cet esclavage, et de dire aussi ce qu'il 
y a de bon et ce qu'il y a de mauvais dans les passions. 
Mais avant d'entrer en matière, il convient de dire quel- 
ques mots sur la perfection et llmpelfection, ainsi qae 
sur le bien et le mal. 

Celui qui après avoir résolu de faire un certain our 
yrage est parvenu à l'accomplir, à le parfaire, dira que 
son ouvrage est parfait, et quiconque connaît ou croit 
connaître l'intention de l'auteur et l'objet qu'il se pro- 
posait dira exactement comme lui. Par exemple, si une 
personne vient à voir quelque construction (et je la sup- 
pose inachevée) et qu'elle sache que l'intention de Taiv 
chitecte a été de bâtir une maison, elle dira que eetta 
maison est imparfaite ; elle l'appellera parfaite, au con- 
traire, aussitôt qu'elle reconnaîtra que l'ouvrage a été 
conduit jusqu'au point où il remplit la destinatioii 

I . Ovide ; Métamorphoses , livre Vil, vers 20 et soiT. 
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qn'on Ini youlait donner. Admettez maintenant que cette 
personne ait devant les yeux un ouvrage tel qu'elle n'en 
n jamais vu de semblable et qu'elle ne connaisse pas 
llntention de l'ouvrier; elle ne pourra dire si cet ouvrage 
etf achevé ou inachevé, parfait ou imparfait. Voilà 
^lie a été, à ce qu'il semble, la première signification 
de ces mots. Mais quand les hommes ont commencé à se 
former des idées universelles, à concevoir des types di- 
yen de maisons, d'édifices, de tours, etc.^ et à mettre 
certains types au-dessus des autres, il est arrivé que 
ohacon a donné à un ouvrage le nom de parfait, quand 
3 lui a paru conforme à l'idée universelle qu'il s'était 
formée, et celui d'imparfait, au contraire, quand il ne 
U a pas paru complètement conforme à l'exemplaire 
911'il avait conçu ; et cela, bien que cet ouvrage fut aux 
feu de l'auteur parfaitement accompli. Telle est, à n'en 
sas douter, la raison qui explique pourquoi l'on donne 
communément le nom de parfaites ou d'imparfaites aux 
choses de la nature^ lesquelles ne sont pourtant pas l'ou- 
vre de la main des hommes. Car les hommes ont cou- 
btioade se former des idées universelles tant des choses 
de la nature gué de celles de l'art, et ces idées devien- 
çu^ppm? eux comme les modèles des choses. Or, comme 
U sont persuadés d'ailleurs que la nature ne fait rien 
pie pour une certaine fin, ils s'imaginent qu'elle con- 
epii4e ces modèles et les imite dans ses ouvrages. C'est 
leiirqiioi, qiiiand ils voient un ôtre se former dans la na- 
iWi qui ne cadre pas avec l'exemplaire idéal quHls ont 
0BCa4'an être semblable^ ils croient que la nature a été 
m Hfmiij qu'elle a manqué son ouvrage, qu'elle l'a 
lîiié imparfait. Nous voyons donc que l'habitude oïl sont 
\B hommes de donner aux choses le nom de parfaites 
1^ d'imparfaites est fondée sur un préjugé plutôt que 
ir «ne vrme connaissance de la nature. Nous avons mon- 
é, en effet, dans l'Appendice de la première partie, que 
mature n'agit jamais pour une fin. Cet être éternel et 
ifini goe nous Dommons Dieu ou nature a^l coiûxcift» '^ 
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existe, avec une égale nécessité. La nécessité qui le fait 
être est la même qui le fait agir {Propos. i6,part. 1). La 
raison donc ou la cause par laquelle il agit, et par la- 
quelle il existe, est donc une seule et môme raison, un& 
seule et même cause. Or, comme il n'existe pas à cause 
d'une certaine fin, ce n'est pas non plus pour une Six 
qu'il agit. Il est lui-même le principe de l'action comme 
il est celui de l'existence, et n'a rien à voir avec aucuae 
fin. Cette espèce de cause, qu'on appelle finale, n'est rien 
autre chose que l'appétit humain^ en tant qu'on le consi- 
dère comme le principe ou la cause principale d'une 
certaine chose. Par exemple, quand nous disons que la 
cause finale d'une maison c'est de se loger, nous n'en- 
tendons rien de plus par là sinon que l'honune, s'étanf 
représenté les avantages de la vie domestique, a eu le 
désir de bâtir une maison. Ainsi donc cette cause finale 
n'est rien de plus que le désir particulier qu'on vient de 
dire, lequel est vraiment la cause efficiente de la maison; 
et cette cause est pour les hommes la cause première, 
parce qu'ils sont dans une ignorance commune des 
causes de leurs appétits. Us ont bien conscience, en 
effet, comme je l'ai souvent répété, de leurs actions 
et de leurs désirs , mais ils ne connaissent pas les 
causes qui les déterminent à désirer telle ou telle chose. 
Quant à cette pensée du vulgaire, que la nature est 
quelquefois en défaut, qu'elle manque son ouvrage et 
produit des choses imparfaites, je la mets au nombre de 
ces chimères dont j'ai traité dans TAppendice de la pre- 
mière partie. Ainsi donc la perfection et l'imperfection 
ne sont véritablement que des façons de penser, des 
notions que nous sommes accoutumés à nous faire en 
comparant les uns aux autres les individus d'une même 
espèce ou d'un même genre, et c'est pour cela que j'ai 
dit plus haut {Déf. 6, part. 2) que réalité et perfection 
étaient pour moi la même chose. Nous sommes habitués 
en effet à rapporter tous les individus de la nature à 
un seul genrOj auquel on donne le nom de généralissime, 
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savoir, la notion de Têtre qui embrasse d'une manière 
absolue tous les individus de la nature. Quand don(^. 
nous rapportons les individus de la nature à ce genre 
unique, et qu'en les comparant les uns aux autres nous 
reconnaissons que ceux-ci ont plus d'entité ou de réalité 
que ceux-là, nous disons qu'ils ont plus de perfection; 
et quand nous attribuons à certains individus quelque 
chose qui implique une négation, comme une limite, un 
terme, une certaine impuissance, etc., nous les appelons 
imparfaits , par cette seule raison qu'ils n'affectent pas 
notre âme de la même manière que ceux que nous 
nommons parfaits; et ce n*est point à dire pour cela qu'il 
leur manque quelque chose qui soit compris dans leur 
nature, ou que la nature ait manqué son ouvrage. Rien 
en efifet ne convient à la nature d'une chose que ce qui 
résulte nécessairement de la nature de sa cause efhciente, 
et tout ce qui résulte nécessairement de la nature d'une 
cause efficiente se produit nécessairement. 

Le bien et le mal ne marquent non plus rien de positif 
dans les choses considérées en elles-mêmes, et ne sont 
Autre chose que des façons de penser, ou des notions que 
nous formons par la comparaison des choses. Une seule 
et même chose en effet peut en même temps être bonne 
on mauvaise ou même indifférente. La musique, par 
exemple, est bonne pour un mélancolique qui se lamente 
8nr ses maux; pour un sourd, elle n'est ni bonne ni 
mauvaise. Mais, bien qu'il en soit ainsi, ces mots de bien 
et de mal, nous devons les conserver. Désirant en effet 
BOUS former de l'homme une idée qui soit comme un 
modèle que nous puissions contempler, nous conserve- 
rons à ces mots le sens que nous venons de dire. J'enten- 
drai donc par bien, dans la suite de ce traité, tout ce qui 
est pour nous un moyen certain d'approcher de plus en 
plus dn modèle que nous nous formons de la nature 
humaine; par mal, au contraire, ce qui nous empêche 
de l'atteindre. Et nous dirons que les hommes sont plus 
ou moins parfaits, plus ou moins impaildiU^ ^\^\^^£&. 
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qu'ils se rapprochent ou s'éloignent plus ou moins de ce 
même modèle. Il est important de remarquer ici que 
quand je dis qu'une chose passe d'une moindre perfection 
à une perfection plus grande, on réciproquement, je 
n'entends pas qu'elle passe d'une certaine essence, 
d'une certaine forme, à une autre (supposez, en effets 
qu'un cheval devienne un homme ou un insecte : dans 
les deux cas, il est également détruit) ; j'entends par Uà 
que nous concevons la puissance d'agir de cette obose^ 
entant qu'elle est comprise dans sa nature, comme aug^^- 
mentée on diminuée. Ainsi donc, en général, j'entendrai 
par perfection d'une chose sa réalité ; en d'autres ternes » 
son essence en tant que cette chose existe et agit d'uae 
manière déterminée. Car on ne peut pas dire d'ua^ 
chose qu'elle soit plus parfaite qu'une autre parce qu'elle 
persévère pendant plus longtemps dans l'existence. L«a 
durée des choses, en effet, ne peut se déterminer d'içr&tf' 
leur essence ; l'essence des choses n'enveloppe aucfOKe 
durée fixe et déterminée; mais chaque chose, qu'dle soit 
plus parfaite ou qu'elle le soit moins, tend & persévéra* 
dans Têtre avec la même force par laquelle elle a coa^^ 
mencé d'exister; de façon que sous ce point de vuetottt^» 
choses sont égales. 



DÉFINITIONS. 



I. J'entendrai par bien ce que nous savons certlriit^ 
ment nous être utile. 

n. Par mal, j'entendrai ce que nous savons certains-' 
ment faire obstacle à ce que nous possédions un certain' 
bien. 

Sur ces deux points ^ voyez la fin de la préface qui précède» 
in. J'appelle les choses çat\i(i\x\v^tfts contingenfes, edT 
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tftnt que nons ne trouvons rien en elles, à ne considérer 
que leur essence, qui pose nécessairement leur existence 
on qui nécessairement l'exclue. 

IV. Ces mêmes choses particulières, je les appelle /kw- 
tlMes, en tant que nous ignorons, à ne regarder que les 
causes qui les doivent pro^^uire, $i ces causes sont déter- 
nrfnées â !es produire. 

Dans le SchoL 1 de la Propos. 33, port, i,je n'ai fait au- 
cune différence entre le possible et le contingent, parce qu'il 
n'était pas nécessaire en cet endroit de les distinguer soigneu- 
fement. 

V. J'entendrai, dans ce qiii va suivre, par passions 
contraires, celles qui poussent ITiomme en divers sens, 
îuoiqu'elles soient du même genre; par exemple, la 
P " < NBgrfté et l'arrariae, qai sont deux espèces d'amour, 
^tMï (fiffèrent point par leur nature, mais seulement par 



VL Vêi eiiillqné, dans les Scholies 1 et 2 de la Pro- 
pos. 18, part. 3, Mixqaels j« renvoie, ce que j'entcu* 
^ais par une -passion pour une chose future, présente 
^ti passée. 

Mais il convient de remarquer, en outre, que nous 
sommes aussi incapables de nous représenter distincte- 
*^ont. les distances de temps que celles de lieu, passé une 
^rtaine limite: en d^aatres ternes, de même que des 
^l>jets éloignés de nous de plus de deux cents pieds, 
^*est-à-dire dont la distance, par rapport au lieu où nous 
^^mmes, excède celle que nous nous représentons 
^tinctement, nous semblent également éloignée, de 
fiiçon que nous les imaginons d'ordinaire comme situés 
^ la même place, ainsi, quand nous venons à nous 
Représenter des objets dont Texistence dans le temps 
t^t séparée du moment présent par un intervalle plus 
hmg que ceux que nous sommes haintués à imaginer, 
h&fas nous représentons tous ces objets comme égale- 
Hâtent éloignés du présent et nous les rapportons en quei-^ 
^inee sorte à an seul momeai du temps . 
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Vn. La fin pour laquelle nous faisons une action, c'est 
pour moi Tappétit. 

Vm. Vertu et puissance, à mes yeux, c'est tout un^ 
en d'autres termes {par la Propos, 7, part. 3), la vertu ^ 
c'est Tessence même ou la nature de Thomme, en taalfc 
qull a la puissance de faire certaines choses qui se 
peuvent concevoir par les seules lois de sa nature eUe^ 
même. 



AXIOME. 

Il n'existe dans la nature aucune chose particulière 
qui n'ait aii-dessus d'elle une autre chose plus puis- 
sante et plus forte. De sorte que, une chose particulière 
étant donnée, une autre plus puissante est également 
donnée, laquelle peut détruire la première. 



PROPOSITIONS. 

Propos. 1. Bien de ce qu'une idée fausse contient de postf^i 
n*est détruit par la présence du vrai^ en tant que vrai. 

DÉMONSTR. L'erreur consiste dans la seule privation S^ ^ 
connaissance qu'enveloppent les idées inadéquates (pa^^ 
la Propos. 35, part. 2 ) , et il n'y a rien de positif dans c^ ^ 
idées qui les fasse appeler fausses {par la Propos. 3^> 
part. 2). Tout au contraire, en tant qu'elles se rapportei»'^ 
à Dieu, elles sont vraies {par la Propos. 32, part. 2). &^ 
donc ce qu'une idée fausse a de positif était détruit pa^ 
la présence du vrai, en laal qvi^ Nï^i^ il faudrait don^^ 
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qu'une idée vraie se détruisît elle-même, ce qui est ab- 
surde {par la Propos. 4, part, 3). Donc, rien de ce qu'une 
idée fausse, etc., C. Q. F. D. 

ScHOL. Cette proposition se conçoit plus clairement 
encore par le Coroll. 2 de la Propos. 16, part. 2. Car une ,f 
image, c'est une idée qui marque la constitution présente 
du corps humain bien plus que la nature des corps exté- 
rieurs ; et cela, non pas d'une manière distincte, mais 
avec confusion. Voilà l'origine de l'erreur. Lorsque, par 
exemple, nous regardons le soleil, notre imagination 
nous dit qu'il est éloigné de nous de deux cents pieds 
environ; et cette erreur persiste en. nous tant que nous 
ignorons la véritable distance de la terre au soleil. Cette 
distance connue détruit l'erreur, mais elle ne détruit pas 
l'image que se forment nos sens, c'est-à-dire cette idée 
iu soleil qui n'en exprime la nature que relativement à 
l'affection de notre corps; de telle sorte que tout en 
connaissant fort bien la vraie distance qui nous sépare 
^u soleil, nous continuons à l'imaginer près de nous. Ce 
'^'est pas , en effet , ainsi que nous l'avons dit dans le 
Schol. de la Propos. 35, part. 2, parce que nous igno- 
''ous la vraie distance où nous sommes du soleil, que 
^Otis l'imaginons près de nous; c'est parce que l'àme 
^e conçoit la grandeur du soleil qu'en tant que le corps 
^U est affecté. Ainsi, quand les rayons du soleil, tombant 
^Ur la surface de Teau, se réfléchissent vers nos yeux, 
^ous nous représentons le soleil comme s'il était dans 
* eau, bien que lious sachions le lieu véritable qu'il oc- 
cupe. Et de même, toutes les autres images qui trompent 
ï^otre âme, soit qu'elles marquent la constitution natu- 
^lle de notre corps, soit qu'elles indiquent l'augmenta- 
tîon ou la diminution de sa puissance d'agir, ne sont 
jamais contraires à la vérité, et ne s'évanouissent pas à 
aa présence. Du reste , s'il arrive , quand nous sommes 
aous l'empire d'une fausse crainte , que des nouvelles 
Vraies que nous recevons la fassent évanouir, il arrive 
aussi , quand nous redoutons un mal qui doit certaine- 
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ment arriver, que de fausses nouvelles dissipent nos 
appréhensions. Et, par conséquent, ce n'est pas la pré- 
sence du vrai, en tant que vrai, qui détruit les impres- 
sions de rimagination ; ce sont des impressions plus 
fortes, qui, de leur nature, excluent l'existence des 
choses que l'imagination nous représentait, comme noua 
l'avons montré dans la Propos. 17, part. 2. 

Propos. 2. Nous pâtissons en tant seulement que notus 
sommes une partie de la nature, laquelle partie ne se petit 
concevoir indépendanjenent des autres, 

DÉMONSTR. On dit que nous pâtissons , quand il sur- 
vient en nous quelque chose dont nous ne sommes la 
cause que partiellement {par la Déf, 2, part. 3), en d'aii^ 
très termes {par la Déf, impart. 3 ), quelque chose qixî 
ne se peut déduire des seules lois de notre nature. Noas 
pâtissons donc en tant que nous sommes une partie ^eld 
nature , laquelle ne peut se concevoir indépeudammejat 
des autres. 

Propos. 3. La force , par laquelle V homme persévère dans 
t existence^ est limitée, et la puissance des causes extérieures 
la surpasse infiniment. 

Demonstr. Gela résulte évidemment de l'axiome qui 
précède. Car l'homme étant donné , quelque chose de 
plus puissant est aussi donné; appelons-le A: A lui-même 
étant donné» quelque chose de plus puissant, B, est aussi 
donné, et de même à l'infini; conséquemment , la puis- 
sance de l'homme est limitée par la puissance d'une autre 
chose , et elle est infiniment surpassée par la puiafiance 
des causes extérieures. C. Q. F. D. 

Propos. 4. // est impossible que l'homme ne soit pas um 
partie de la nature, et qu'il ne puisse souffrir d'autres chœnf 
g^ments que ceux qui se peuvent concevoir par sa seule nature 
et dont il est la cause adéquate, 

DÉMONSTR. La puissance par laquelle les choses parti- 
culières , et parlant l'homme , conservent leur être , c'est 
la puissance même de Dieu ou de la nature {par le CorolL 
de la Propos. 24, part, 2), non paaetv ta\it<\\i'infinie, mais 
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en tant qu'elle se peut expliquer par Tessence actuelle de 
Iliomme {en vertu de la Propos, 1^ part, 3). Ainsi donc , 
la puissance de Thomme, en tant qu'on l'explique par 
son essence actuelle , est une partie de la puissance 
infinie , c'est-à-dire ( par la Propos. SA, part, 1 ) de 
l'essence de Dieu ou de la nature. Voilà le premier 
point. En second lieu » si l'homine ne pouvait souffrir 
d'autres changements que ceux qui se peuvent concevoir 
par la nature même de l'homme , D s'ensuivrait {par les 
Propos. 4 et 6, part. 3) qu'il ne pourrait périr et qu'il 
devrait exister toigours ; et cela devrait résulter d'une 
cause soit finie , soit infinie , c'est à savoir , ou bien de 
I^ ^eule puissance de l'homme qui serait capable d'écar- 
ter de soi tous les changements dont le principe est dans 
tes causes extérieures , ou bien de la puissance infinie 
de la nature , qui dirigerait de telle façon toutes les 
choses particulières que l'homme ne pourrait souffiîr 
d'autres changements que ceux qui servent à sa conser- 
vation. Or, la premièr-e supposition est absurde {par la 
l^fi)pos, pr^céd,, dont la démonstration est universelle et se 
peut appliquer à toutes les choses particulières); si donc 
l'homme ne pouvait souffrir d'autres changements que 
Ceux qui se peuvent concevoir par sa seule nature, et s'il 
était conséquemment nécessaire {comme on vient de le faire 
Mir) qu'il existât toujours , cela devrait résulter de la 
puissance infinie de Dieu ; et par suite ( en vertu de la 
Prcpos. i6 jpart. 1), de la nécessité de la nature divine, 
en tant qu'elle est affectée de l'idée d'un certain homme, 
devrait se déduire Tordre de toute la nature , en tant ' 
qu'elle est conçue sous les attributs de l'étendue et de la 
pensée ; d'où il s'ensuivrait (par la Propos. 2i, part. 9) 
que l'homme serait infini^ ce qui est absurde {par la 
première partie de cette Démanstr.). Il est donc impossible 
qae l'homme n'éprouve d'autres changements que ceux 
dont il est la cause adéquate. C. Q. F. D. 

CoBOLL* n suit de là que l'homme est nécessairement 
loi^Qiirs.isouinis aux passions, gn'il suit l'ordre commun 
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de la nature et y obéit et s'y accommode , autant que la 
nature des choses l'exige. 

Propos. 5. La force et r accroissement de telle ou telle 
passion et le degré ou elle persévère dans l'existence ne se 
mesurent point par la puissance avec laquelle nous faisons effort 
pour persévérer dans l'existence ^ mais par le rapport de la 
puissance de telle ou telle cause extérieure avec notre puis- 
sance propre. 

DÉMONSTR. L'essence de telle ou telle passion ne se 
peut expliquer par notre essence seule ( en vertu des Déf, 
1 et 2, part. 3); en d'autres termes {en vertu de la Propos» 
7 , part. 3 ) , la puissance de cette passion ne se peut 
mesurer par la puissance avec laquelle nous faisons effort 
pour persévérer dans notre être ; mais ( comme on le 
montre dans la Propos. 16, part. 2) elle se doit nécessaire- 
ment mesurer par le rapport de la puissance de telle ou 
telle cause extérieure avec notre puissance propre. 
C. Q. F. D. 

Propos. 6. La force d'une passion ou d'une affection peut 
surpasser les autres actions ou la puissance de l'homme, de 
façon que cette affection s'attache obstinément à lui. 

DÉMONSTR. La force et l'accroissement des passions et 
le degré où elles persévèrent dans l'existence se mesu- 
rent par le rapport de la puissance des causes extérieures 
avec la nôtre {par la Propos, précéd.), et par conséquent 
{en vertu de la Propos. 3 , part 4 ) elles peuvent surpasser 
la puissance de l'homme , etc. C. Q. F. D. 

Propos. 7. Une passion ne peut être empêchée ou détruite 
que par une passion contraire et plus forte. 

DÉMONSTR. Une passion , en tant qu'elle se rapporte à 
l'âme, c'est une idée par laquelle l'âme affirmé la force 
d'existence plus grande ou plus petite de son corps (^ 
vertu de la Déf. gén. des passions qui se trouve à la fin delà 
partie 3). Lors donc que Tâme est agitée par quelque 
passion, le corps éprouve en même temps une affection 
qui augmente ou diminue sa puissance d'agir. Or cette 
affection du corps reçoit de sa cause ( par la Propos. 5, 
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part. 4) la force de persévérer dans son être , et cette 
force ne peut donc {par la Propos. Q^part, 2) être 
empêchée ou détruite que par une cause corporelle , qui 
fasse éprouver au corps une affection contraire à la pre- 
mière (par la Propos. ^,part. 3), et plus forte {par VAx. 
i, part, 4); et par conséquent Tâme est affectée {par la 
Propos. 12^ part. 2) de Tidée d'une affection contraire à 
la première , et plus forte ; en d'autres termes (par la 
Déf. gén. des passions) y elle éprouve une passion contraire 
à la première et plus forte , qui exclut par conséquent 
ou détruit la première ; d'où il résulte finalement qu'une 
passion ne peut être empêchée ou détruite que par une 
passion contraire et plus forte. C. Q. F. D. 

CoROLL. Une passion, en tant qu'elle se rapporte à 
l'âme , ne peut être empêchée ou détruite que par l'idée 
d'une affection du corps contraire à celle que nous éprou- 
vons et plus forte. En effet, la passion que nouséprou* 
vons ne peut être empêchée ou détruite que par une 
passion plus forte et contraire ( en vertu de la Propos, 
précéd.); en d'autres termes (par la Déf. gén. des pass.)^ 
que par l'idée d'une affection du corps plus forte que 
celle que nous éprouvons et contraire. 

Propos. 8. La connaissance du bien ou du mal n^est rien 
outre chose que la passion de la joie ou de la tristesse , en tant 
que nous en avons conscience. 

DÉMONSTR. Nous appelons bien ou mal ce qui est utile 
ou contraire à la conservation de notre être {par les Déf. 
1 et ^y part. 4); en d'autres termes {par la Propos. 7, 
part. 3), ce qui augmente ou diminue, empêche ou favo- 
rise notre puissance d'agir. Ainsi donc (par les Dé fin. de 
la joie et de la tristesse qu'on trouve dans le Schol. de la 
Propos. 11 , part. 3) , en tant que nons pensons qu'une 
certaine chose nous cause de la joie ou de la tristesse , 
nous l'appelons bonne ou mauvaise ; et conséquemment 
la connaissance du bien et du mal n'est rien autre chose 
que l'idée de la joie ou de la tristesse, laquelle suit 
nécessairement {par la Propos. 22 , part, 2 ) de ces deux 
nu <, ^ — ^ V^ 
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mêmes passions. Or cette idée est unie à la pa?sion qu'elle 
représente de la même f«nçon que Tâme est unie au corps 
{pm^t la Propos. 2i,part, 2); en d'autres termes {commi^ 
on Va montré dans le SchoL de cette même Propos, ) , cettG 
idée ne se distingue véritablement de cette passion , 
c'est-à-dire {par la Dé fin. génér, des pass, ) de l'idée de 
l'affection du corps qui lui correspond , que par le seul 
concept. Donc la connaissance du bien et du mal n'est 
rien autre chose que la passion elle-même , en tant que 
nous en avons conscience. C. Q. F. D. 

Pbopos. 9. La passion dont on imagine la cause comme 
présente est plus forte que si on imaginait cette même cause 
comme absente. 

DÉMONSTR. Imaginer, c'est avoir une idée par laquelle 
l'âme aperçoit une chose comme présente {voyez la Dé fin. 
de Vimagin. dans le SchoL de la Propos. 17, part. 2); et 
cette idée cependant marque plutôt la constitution du 
corps humain que la nature de la chose extérieure {par 
le Coroll. 2 de la Propos. 16, part. 2). Une passion, c'est 
donc {par la Dé fin. gén. des pass.) un acte d'imagination, 
en tant qu'il marque la constitution du corps. Or {par h 
Propos, il, part. 2), l'imagination a plus de force, tant 
qu'on n'imagine rien qui exclue l'existence présente de 
la chose extérieure. Donc aussi la passion dont ou ima- 
gine la cause comme présente devra être plus forte que 
si on imaginait cette même cause comme absente. C. 0* 
F.D. 

ScHOL. Quand j'ai dit plus haut, dans la Propos. 18) 
part. 3, que l'image d'une chose future ou passée nous 
affectait de la même manière que si celte chose étttt 
présente, j'ai expressément averti que cela n'était vrai 
qu'en tant que nous considérons seulement l'image de 
la chose ; car cette image est de même nature, soit quel 
nous ayons déjà imaginé la chose, soit que nous ne' 
l'ayons pas encore imaginée. Mais je n'ai point nié que 
cette image ne devînt plus faible quand nous venons à 
contempler des choses présentes qui excluent l'existence 
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présente de la chose future; et si j*ai négligé de faire 
alors cette remarque, c'est que j'avais dessein de traiter 
dans une autre partie de la force des passions. 

CoROLL. L'image d'une chose future ou passée, c'est-à* 
dire d'une chose qui est considérée par nous dans un 
certain rapport avec l'avenir ou le passé, à l'exclusion 
du présent, est plus faible, toutes choses égales d'ail- 
leurs, que l'image d'une chose présente; et par con- 
séquent toute passion qui a pour objet une chose présente 
ou passée est plus faible qu'une passion dont Tobjet 
existe présentement. 

Propos. 10. Nous sommes plus fortement affectés à Végard 
d'une chose future que nous imaginons comme prochaine que 
« nous imaginions son existence comme éloignée du temps 
présent, et le souvenir d'une chose dont l'existence est récente 
^wus affecte aussi avec plus de force que si nous imaginions 
qu'elle est disparue depuis longtemps. 

Démonstr. En efifet, en tant que nous imaginons une 
chose comme prochaine ou comme récemment disparue, 
tt est de soi évident que l'acte de notre imagination 
exclut moins l'existence de cette chose que si nous ima- 
ginions son existence future comme éloignée ou son 
existence passée comme récente; et, en conséquence 
(par laprecéd. Propos.)^ nous serons affectés plus forte- 
ment à son égard. C. Q. F. D. 

ScHOL. n suit de ce qu'on a remarqué après la Défin. 6« 
part. 4, que quand des objets sont éloignés de nous par 
DQ intervalle de temps trop grand pour que notre imagi- 
nation le puisse déterminer, bien que nous comprenions 
qa^ sont séparés les un des autres par un long inter- 
valle de temps, les passions que nous éprouvons à leur 
égard sont également faibles. 

Propos. 11. Notre passion peur un objet que nous ima^ 
pwms comme nécessaire est plus forte^ toutes choses égaler 
failleursy qu'elle ne serait pour un objet possible ou contins 
jent, en d'autres termes, non nécessaire. [ 

DÉMONSTR. En tant que nous imagmou^ \wûl^ ç)ùû^^ 
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comme nécessaire, nous aflELrmons son existence , et au 

contraire, nous nions Texistence d'une chose en tanfe;:: 
que nous Timaginons comme non nécessaire {par /^s 
SchoL 1 de la Propos. 33, part, i); d'où il suit(;?a;' /em 
Propos. 9, part. 4) que notre passion est plus forte, toute ^ 
choses égales d'ailleurs, pour un objet que nous ima^^-.- 
ginons comme nécessaire que pour un objet qui ne l'e^^t 
pas. C. Q. F. D. 

Pbopos. 12. Notre passion est plus forte, toutes cho^^^^s 
égales d'ailleurs y pour un objet que nous savons ne pas exist^=:r 
présentement et que nous imaginons comme possible quepo-^^r 
un objet contingent. 

DÉMONSTR. En tant que nous imaginons un obj et 
comme contingent, nous ne sommes affectés de l'ima^s^ 
d'aucune chose qui pose l'existence de cet objet {par da 
Déf. ^ y part. 4), et au contraire {suivant l hypothèse), 
nous imaginons certaines choses qui excluent son exis- 
tence présente ; d'un autre côté, en tant que nous inaa* 
ginons ce même objet comme possible dans l'avenîTi 
nous imaginons certaines choses qui posent son exis- 
tence {par la Déf. 4, part. 4), c'est-à-dire {par la PrO" 
pos. 18, part. 3) qui alimentent dans notre âme l'espérance 
ou la crainte; d'où il suit que notre passion pour vn 
objet possible est plus forte. C. Q. F. D. 

CoROLL. Notre passion pour une chose que nous savons 
ne pas exister présentement et que nous ima^nons 
comme contingente est beaucoup plus faible que si 
nous imaginions la chose comme nous étant présente. 

DÉMONSTR. Notre passion pour un objet que nous ima- 
ginons comme présent est plus foile que si nous l'imagi- 
nions comme futur {par le Coroll. de la Propos. 9, 
part. 4), et elle est d'autant plus énergique que nous 
imaginons Tintervalle qui la sépare du présent comme 
plus petit {par la Propos. 10, part. 4). Par conséquent, 
notre passion pour une chose que nous imaginons dans 
un avenir lointain est beaucoup plus faible que si nous 
l'imaginions dans le présent, et cependant {par la Pro- 
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VOS. précéd.) elle est plus forte que si nous rimaginions 
cérame contingente; de telle façon que notre passion 
pour une chose contingente est beaucoup plus faible que 
si nous rimaginions comme nous étant présente. C. Q. 
F. D. 

Propos. 13. Notre passion pour un objet contingent que 
nous savons ne pas exister présentement est plus faible, toutes 
choses égales d'ailleurs, que notre passion pour un objet 



Demonstr. En tant que nous imaginons une chose 
comme contingente, nous ne sommes affectés de l'image 
d'aucune autre chose qui pose Texistence de celle-là {par 
la Déf, 3, part. 4); au contraire (par hypothèse), nous 
imaginons certaines choses qui excluent Texistence de 
la chose contingente dont il s'agit. Mais en tant que 
nous imaginons un objet en relation avec le passé, par 
là même nous devons imaginer quelque chose qui rap- 
pelle cet objet à notre mémoire, c'est-à-dire qui suscite 
l'image de cet objet {voyez la Propos. 18, part. 2, et son 
SchoL) et nous le fasse contempler comme présent [par 
fe Coroll. de la Propos. 17, part. 2). Ainsi donc {par la 
f^^pos. 9, part, 4), notre passion pour un objet contin- 
gent que nous savons ne pas exister présentement est 
plus faible, toutes choses égales d'ailleurs, que notre 
passion pour un objet passé. C. Q. F. D. 

Propos. 14. Za vraie connaissance du bien et du mal, en 
tant que vraie, ne peut empêcher aucune passion ; elle ne 
kpeut qu'en tant qu'on la considère comme une passion. 

DÉHONSTR. Une passion , c'est ( d'après la Déf. gén, 
des pass. ) une idée par laquelle l'âme affirme que son 
corps a une force d'exister plus grande ou plus petite 
qu'auparavant, et conséquemment [par la Propos. 1, 
part'. 4) rien de positif ne peut être détruit en elle par la 
présence du vrai ; d'où il suit que la vraie connaissance 
lu bien et du mal, en tant que vraie, ne peut empêcher 
aucune passion. Mais en tant que cette connaissance est 
une passion {voyez la Propos. 8, part. 4 ), si elle est plus 

M. 



forte qu'une passion contraire , elle pourra rempôcher , 
et ne le pourra d'ailleurs qu'à ce seul titre (par la PrO' 
po9.1,part.A.) G. Q. F. D. 

Propos 45. Le déstr qui naît de la omnainanee vraie du 
bien et du mal peut être détruit ou empêché par beaueùup 
f outrée désirs qui naissent des passions dont notre âme est 
agitée en sens divers. 

D£monstr. De la connaîasanee vraie du bien et du mal 
en tant qu'elle est une passion {par la Propos, S, part, 4^ 
provient nécessairement un désir {par la Déf, 1 despaa 
sions)^ lequel est d'autant plus fort que la passion d'où i 
provient est elle-même plus forte {par la Propos. 37 
part, 3); mais comme ce désir {par hypothèse) naît dé (^ 
que nous avons une connaissance vraie , il s'ensuit qu': 
est en nous, en tant que nous agissons {par la Propos, £ 
part. 3) , et partant qu'il doit être conçu par notre sed 
essence {en vertu de la Déf, % part. 3), et que sa force ^ 
sott accroissement doivent se mesurer par la seule puifi 
sance de Vhomme{ Propos, 7, />. 3). Or, les désirs qc 
naissent des passions qui agitent notre âme en sens diver 
sont d'autant plus forts que ces passions ont plus d'énec 
gie , et par conséquent leur force et leur accroissemen 
(en vertu de la Propos. 5, part. 4) doivent se mesurer pu 
la puissance des causes extérieures , laquelle , si 03 
la compare à la nôtre , la surpasse indéfiniment {par £ 
Propos. S, part. 4 ); et ainsi donc les désirs qui naisten 
de passions semblables peuvent être plus forts que celo 
qui naît de la connaissance vraie du bien et du mal, e 
partant {par la Propos. 1, part. 4) ils peuvent étouffer ûi 
oiq[>êcher ce désir. G. Q. F. D. 

Propos. 16. Le désir qui provient de la connaissance A 
bien et du molj en tant que cette connaissance regarde fava 
nir , peut facilement être étouffé ou empêché par le désirât 
choses présentes qui ont pour nous de la douceur. 

DÉifONSTR. Notre passion pour une chose que nott 
ima^nons comme future est plus faible que pour ufli 
dÊOBO présente (par le C43roll. de la Propos, %, part. 4) 
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Oi*, le désir qui provient de la connaissance vraie du bien 
et du mal , quoique cette connaissance porte sur des 
cbioses présentes qui nous sont agréables , peut être 
chàassé ou empêché par quelque désir téméraire (en vertu 
de la Propos, précéd,, dont la démonstration est universelle), 
Ûorie, le désir qui naît de cette même connaissance , en 
tant qu'elle regarde l'avenir, peut aisément être étouflfé 
ou empêché , etc. C. Q. P. D. 

Propos, il. Le désir qui provient de la connaissance vraie 
du bien et du mal , en tant quelle porte sur des choses contin^ 
gérâtes , peut plus facilement encore être empêché par le désir 
fe« choses présentes, 

Démonstr. Cette proposition se démontre de la même 
n^smière que la Propos, précédente , par le CoroU. de la 
Propos. 12, part. 4. 

ScHOL. Je crois avoir expliqué par ce qui précède 
pourquoi les hommes sont plus touchés par Topinion que 
par la raison , pourquoi la connaissance vraie du bien et 
4u mal ébranle notre âme , et pourquoi enfin elle cède 
souvent à toute espèce de passion mauvaise. C'est ce qui 
feit dire au poète : Je vois le meilleur , je V approuve , et je 
f^ts le pire\ Et la même pensée semble animer TEcclé- 
^aste, quand il dit : Qui augmente sa science augmente ses 
Couleurs*, Je ne prétends point conclure de là quil soit 
Pi^éférable d'ignorer que de savoir, ni que l'homme Intel- 
^gelit et l'homme stupide soient également capables de 
**^odérer leurs passions. Je veux seulement faire com- 
^ï^endre qu'il est nécessaire de connaître llmpuissance 
^e notre nature aussi bien que sa puissance , de savoir 
^ que la raison peut faire pour modérer les passions , et 
^ qu'elle ne peut pas faire. Or, dans cette quatrième 
Partie , je ue traite que de l'impuissance de l'homme , 
Voulant traiter ailleurs de la puissance de Thomme sur 
^es passions. 

Paopjs. 18. Ledésirquiprovient de la joie est plus fort ^ 

I. 0^i4e, Ife'toim, VU, ▼. «0 et suir. 
t. IccIe«.,1, 18. 
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toutes choses égales d'ailleurs , que le désir gui provient de 
la tristesse. 

DÉMONSTR. Le désir est Tessence même de l'homme {par 
la Déf, 1 des pass.), c'est-à-dire {en vertu de la Propos, t, 
part. 3 ) l'effort par lequel l'homme tend à persévérer 
dans son être. C'est pourquoi le désir qui provient de la 
joie est favorisé ou augmenté par cette passion même 
{en vertu de la Déf, de la joie, qu'on peut voir dans le Schol. 
de la Propos. 11, part. 3 ). Au contraire , le désir qui naît 
de la tristesse est diminué ou empêché par cette passion 
même {en vertu du même Schol. ) ; et par conséquent la 
force du désir qui naît de la joie doit être mesurée toul 
ensemble par la puissance de l'homme et par celle de la 
cause extérieure dont il est affecté, au lieu que la force 
du désir qui nait de la tristesse doit l'être seulement pai 
la puissance de l'homme; d'où il suit que celui-là er 
plus fort que celui-ci. C. Q. F. D. 

Schol. Par ce petit nombre de propositions qu'on vîen* 
de lire, j'ai expliqué les causes de l'impuissance et de 
l'inconstance humaines , et je crois avoir fait comprendre 
pourquoi les hommes n'observent pas les préceptes de Ifi 
raison. Il me reste à montrer la nature de ces préceptesi 
et à exposer quelles sont les passions qui sont conformes 
aux règles de la raison , et celles qui leur sont contrai- 
res. Mais avant de faire cette exposition avec la prolixité 
de la méthode géométrique , je dirai d'abord très-briève- 
ment en quoi consistent les commandements de la raison; 
de cette façon, chacun comprendra ensuite plus aisé- 
ment quelle est ma doctrine. La raison ne demande rien 
de contraire à la nature ; elle aussi demande à chaque 
homme de s'aimer soi-même , de chercher ce qui lui est 
utile véritablement , de désirer tout ce qui le conduit 
réellement à une perfection plus grande , enfin, de faire 
effort pour conserver son être autant qu'il est en lui. Et 
ce que je dis là est aussi nécessairement vrai qu'il est 
vrai que le tout est plus grand que sa partie {voyez Pro- 
pos. 4. part, 3). Maintenant , la vertu ne consistant pour 
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chacun en autre chose {par la Déf, 8, part. 4) qu'à vivre 
selon les lois de sa nature propre , et personne ne s'ef- 
forçant de se conserver {par la Propos. 7, part. 3 ) que 
d'après les lois de sa nature, il suit de là : premièrement i 
que le fondement de la vertu , c'est cet effort même que 
fait l'homme pour conserver son être , et que le bonheur 
consiste à pouvoir le conserver en effet ; secondement , 
que la vertu doit être désirée pour elle-même, et non pour 
autre chose , car il n'en est pas de préférable pour nous, 
ou de plus utile ; troisièmement , enfin , que ceux qui se 
donnent â eux-mêmes la mort sont des impuissants , 
vaincus par des causes extérieures en désaccord avec 
leur nature. U résulte , en outre , du Postulat 4 de la 
part. 2 , qu'il nous est à jamais impossible de faire que 
nous n'ayons besoin d'aucune chose extérieure pour con- 
server notre être, et que nous puissions vivre sans aucun 
commerce avec les objets étrangers. Si même nous 
ï'egardons attentivement notre âme , nous verrons que 
ûotre entendement serait moins parfait si l'âme était 
isolée et ne comprenait rien que soi-même. Il y a donc 
tors de nous beaucoup de choses qui nous sont utiles, et 
par conséquent désirables. Entre ces choses , on n'en 
pGut concevoir de meilleures que celles qui ont de la 
Souvenance avec notre nature. Car si deux individus de 
^ême nature viennent à se joindre , ils composent par 
leur union un individu deux fois plus puissant que cha- 
s^Ui d'eux en particulier : c'est pourquoi rien n'est plus 
^tile à l'homme que l'homme lui-même. Les hommes ne 
Peuvent rien souhaiter de mieux, pour la conservation de 
l^tir être , que cet amour de tous en toutes choses , qui 
f^t que toutes les âmes et tous les corps ne forment , 
pour ainsi dire , qu'une seule âme et un seul corps ; de 
telle façon que tous s'efforcent , autant qu'il est en eux, 
de conserver leur propre être et , en même temps , de 
chercher ce qui peut être utile à tous; d'où il suit que les 
hommes que la raison gouverne , c'est-à-dire les hommes 
qjû cherchent ce qui leur est utile , selon les conseils de 
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la raison, ne désirent rien pour eux-mêues qu'ils ne 
désirent également pour lous les autres , et sont , par 
conséquent , des hommes justes , probes et honnêtes. 
Voilà les commandements de la raison, que je m'étais 
proposé de faire connaître ici en peu de mots , avant de 
les exposer d*une manière plus étendue. Mon dessein 
était en cela de me concilier l'attention de ceux qui pen- 
sent que ce principe : chacun est tenu de chercher ce qui 
lui est utile , est un principe d'impiété, et non la base de 
la piété et de la yertu. Maintenant que j'ai rapidement 
montré que la chose n'est point comme ces personnes le 
supposent , je vais exposer ma doctrine suivant la mèine 
méthode que j'ai pratiquée jusqu'à ce moment. 

Propos. 19. Chacun désire ou repousse nécessairement, 
d'après les lois de sa nature, ce quHljuge bon ou mauvais* 

Demonstr. La connaissance de ce qui est bon ou mau- 
vais , c'est la passion même de la joie ou de la tristesse, 
en tant que nous en avons conscience {par la Propos, 8, 
part. 4), et conséquemment {parla Propos. 28, part. 3); 
chacun désire nécessairement ce qu'il juge bon, et 
repousse au contraire ce qu'il juge mauvais. Or, ce désif 
ou appétit , ce n'est autre chose que l'essence même de 
rhiomme ou sa nature (par /a Déf. de l'appétit, qu^tm 
trouvera dans le Schol. de la Propos. 9, part. 3, et dans la 
Déf. i despass.]. Donc chacun, par les seules lois de sa 
nature , désire ou repousse , etc. C. Q. F. D. 

Propos. 20. Plus chacun s'efforce et plus il est capable iê 
chercher ce qui lui est utile, c'est-àrdire de conserver son étn^ 
plus il a de vertu ; au contraire, en tant qu'il néglige de cm^ 
server ce qui lui est utile, c'est-à-dire son être, il marqw soê 
impuissance. 

Demonstr. La vertu, c'est la puissance de l'homme elle* 
même, laquelle (en vertu de la Déf. S, part. 4) se définii 
par la seule essence de l'homme, c'est-à-dire {en vertu de 
la Propos, 1, part. 3) par ce seul effort que fait l'homme 
pour persévérer dans son être. Plus par conséquent 
chacun s'efforce » et plus il est capable de conserver 
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n être, plus il a de vorîu , et par iino suite nécessaire 
jyez les Propos, 4 et Q.part, 3), en tant qull néfçlige 
conserver son être , il marque son impuissance. 
Q. F. D. 

ScuoL. Personne ne cesse donc de désirer ce qui lui 
t utile et ne néglige la conservation de son être que 
incu par les causes extérieures qui sont contraires à sa 
iture. Personne n*est donc déterminé par la nécessité 
5 ^a nature, mais seulement par les causes extérieures, 
se priver d*alimcnls, ou à se donner lui-même la mort, 
iusi, celui qui lire par hasard son épée et à qui un autre 
isit la main en le forçant de se frapper lui-même au 
fiur, celuï-lâ se fue parce qu^il y est contraint par une 
^use étrangère. Il en est de même d'un homme que 
irdre d'un tyran force à s'ouvrir les veines , comme 
^oèque, afin d'éviter un mal plus grand. Enfin , il peut 
^ver que des causes extérieures cachées disposent 
magination d'une personne et affectent son corps de 
lie façon que ce corps revête une autre nature contraire 
celle qu'il avait d'abord , et dont l'idée ne peut exister 
tus l'âme {par la Propos. iO, part. 3). Mais que l'homme 
sse effort par la nécessité de sa nature pour ne pas 
ister ou pour changer d'essence, cela est aussi impos- 
t>le que la formation d'une chose qui viendrait de rien ; 
il suffit d'ime médiocre attention pour s'en convaincre. 
ftiOPOS. 21. Nul ne peut désirer d'être heureux , de bien 
tr et de bien vivre , qui ne désire en même temps d'être , 
ijir et de vivre , c'est-à-dire d'exister actuellement. 
Âemonstr. La démonstration àe cette proposition, ou, 
inr mieux dire, la chose elle-même est de soi évidente ; 
die résulte aussi de la Déf. du désir. £n efî'et {par la 
^f. des pass. ), le désir de bien vivre ou de vivre heu- 
nx , de bien agir , etc. , c'est l'essence même de 
lOBime, c'est-à-dire ( par la Propos. 7 , part. 3) l'effort 
ir lequel chacun tend à conserver son être. Donc nul 
) peut désirer, etc. G. Q. F. D, 
PfeOiOS. 82. €n ne peut concevoir aucune vertu antériem^ 
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à celle qui vient (Têtre définie {savoir j V effort de chacw^ 
pour se conserver soi-même). 

DÉMONSTR. L'effort d'un être pour se conserver , c'e^ 
son essence même {par la Prop. Impart, 3). Si donc 5 
pouvait y avoir une vertu antérieure à celle-là, il faudrajl 
concevoir l'essence de cet être comme antérieure à s(^5 
même {par la Def, %, part. 4 ) , ce qui est évidemmes3 
absurde. Donc nulle vertu , etc. C. 0* F* !>• 

GoROLL. L'effort d'un être pour se conserver est \i 
premier et unique fondement de la vertu. Car aucui 
autre principe n'est antérieur à celui-là {par la Prop€>s* 
préced.), et sans lui {par la Propos. 21, part. 4) aucuxic 
vertu ne se peut concevoir. 

Propos. 23. Quand l'homme est déterminé à faire quelqtee 
action parce qu'il a des idées inadéquates, on ne peut dire 
d'une manière absolue qu'il agisse par vertu. Cela ne se peut 
dire qu'en tant que l'homme est déterminé par des idées claires» 

DÉMONSTR. En tant qu'il est déterminé à l'action parce 
qu'il a des idées inadéquates , l'homme pâtit {parlaPr(h 
pos, i, part. 3), c'est-à-dire {par les Déf. 1 et 2, part. 3) 
fait quelque chose qui ne se peut concevoir par sa seule 
essence , en d'autres termes ( par la Déf. 8, part. 4), qui 
ne suit pas de sa propre vertu. Au contraire, en tant qu'il 
est déterminé à quelque action parce qu'il a des idées 
claires, l'homme agit [par la Propos, i, part. 3), c'est-à- 
dire {par la Déf. % part. 3) fait quelque chose qui se con- 
çoit par sa seule essence, en d'autres termes {par la Déf» 
8, part 4), qui résulte d'une façon adéquate de sa propre 
vertu. C. Q. F. D. 

Propos. 24. Agir absolument par vertu, ce n* est autre cl^ 
que suivre la raison dans nos actions, dans notre vie, dans te 
conservation de notre être ( trois choses qui n'en font qi/une), 
et tout cela d'après la règle de l'intérêt propre de chacun* 

DÉMONSTR. Agir absolument par vertu, ce n'est autre! 
chose {par la Déf. 8, part. 4) qu'agir d'après les propres 
lois de sa nature. Or nous n'agissons de cette sorte qu'en 
tant que nous avons des idées claires {par la Proposait 
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part, 3 ). Donc , agir absolument par vertu , ce n'est 
autre chose pour nous que suivre la raison dans nos 
actions , dans notre vie , dans la conservation de notre 
Être, et tout cela (par le CorolL de la Propos, 22, part, 4) 
d'après la règle de l'intérêt propre de chacun. C. Q. F. D. 
Propos. 25. Personne ne s'efforce de conserver son être à 
cme d'une autre chose que soi-même. 

DÉMONSTR. L'effort par lequel chaque chose tend à per- 
sévérer dans son être est déterminé par la seule essence 
de cette même chose (en vertu de la Propos, 7, part, 3), et 
résulte nécessairement de cette seule essence une fois 
donnée , et non de l'essence d'une autre chose (par la 
f^rcpos, 6, part. 3). 

Cette proposition résulte évidemment aussi du CorolL 
de la Propos. 22, part 4. Car si un homme s'efforçait de 
^nserver son être à cause d'une autre chose que soi- 
'^ême , cette chose serait évidemment le premier fonde- 
raient de la vertu, ce qui est absurde (par le précéd. 
^crolL). Donc personne ne s'efforce , etc. C. Q. F. D. 

PfiOPOS. 26. Nous ne tendons par la raison à rien autre chose 
9^à comprendre y et l'âme ^ en tant qu'elle se sert de la raison, 
^ juge utile pour elle que ce qui la conduit à comprendre. 
DÉMONSTR. L'effort d'un être pour se conserver n'est 
ïîen autre chose que son essence (par la Propos. 1, partn 
3), cet être, par cela seul qu'il existe de telle façon, étant 
conçu comme doué d'une force par laquelle il persévère 
dans l'existence (par la Propos. 6, part. 3) et agit suivant 
le cours nécessaire de sa nature déterminée (voy, la Déf. 
de V appétit dans le SchoL de la Propos, 9, part, 3). Or l'es- 
sence de la raison n'est autre chose que notre àme , en 
tantqu'elle comprend clairement et distinctement (voyez-en 
la Déf. dans le SchoL 2 de la Propos. AO, part. 2). Par consé- 
quent (envertu de la Propos. ÂO,part. 2) tout l'effort de notre 
raison ne va qu'à un seul but , qui est de comprendre. 

Maintenant , puisque l'effort de l'âme pour conserver 
son. être ne va, en tant qu'elle exerce sa raison, qu'à 
comprendre {comme on vient de le démontrer)^ cet effort 
vh 18 
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pour comprendre est donc {par le CorolL de la Propos, % 
part, 4) le premier et Tunique fondement de la vertu , ( 
eonséquemment ce ne sera pas en vue de quelque auti 
fin que nous nous efforcerons de comprendre les chose 
{parla Propos, 25, part, 4); mais, au contraire, l'âme, e 
tant qu'elle use de sa raison, ne pourra concevoir comm 
bon pour elle que ce qui sera un moyen de comprendr 
{par la Déf, i, part. 4). C. Q. F. D. 

Pbopos. 27. Rien ne nous est connu comme certainemen 
bon ou mauvais que ce qui nous conduit à comprendre vérita 
blement les choses, ou ce qui peut nous en éloigner, 

DÉMONSTR. L*âme, en tant qu'elle use de la raison, e 
désire rien autre chose que de comprendre , et ne ccmsî 
dère comme utile pour elle que ce qui la conduit à ce bu 
{par la Propos, précéd,). Or Pâme {par les Propos. 41 ettë 
part, 2, et leSchol. de la Propos. 43) ne connaît les chose 
avec certitude qu'en tant qu'elle a des idées adéquate» 
c'est-à-dire en tant qu'elle use de la raison { ce qui « 
la même chose par le SchoL de la Propos. 40). Donc rie 
ne nous est connu comme certainement bon que ce 51 
nous conduit à comprendre véritablement les choses , i 
au contraire , comme certainement mauvais , que ce ip. 
peut nous en éloigner. C. Q. F. D. 

Propos. 28. Le bien suprême de l'âme, (fest la comm 
tance de Dieu; et la suprême vertu de Vâmey (fest de cownaUt 
Dieu. 

DÉMONSTR. L'objet suprême de notre intelligence, ci"e! 
Dieu , en d'autres termes {par la Déf. 6, part, i), 1% 
absolument infini et sans lequel {par la Propos. U 
part. 1 ) rien ne peut être ni être conçu ; et par cons^ 
quent {en vertu des Propos. 26 et 27. part. 4) l'iatéH 
suprême de l'âme ou son suprême bien {par la Déf. ^ 
part, 4), c'est la connaissance de Dieu. Or, l'âme (jm 
les Pi^pos, { et 3, part, 3) n'agit qu'en tant qu'elle eon 
prend ; et ce n'est aussi qu'à ce même titre qu'on pei; 
dire d'une manière absolue que l'âme agît par vertu <è 
v^rtu de la Propos. 23 , part. 4). Comprendre , voilà éen 
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la vertu absolue de rame. Or , le suprême objet de notre 
intelligence, c'est Dieu (comme on l'a déjà démontré). Donc 
la suprême vertu de Tâme , c'est de comprendre ou de 
connaître Dieu. G. 0- F. D. 

Propos. 29. Toute chose particulière dont la nature est 
^fièrement différente de la nôtre ne peut ni favoriser ni 
mpêcher notre puissance d'agir , et il est absolument impos- 
able tpixme chose nous soit bonne ou mauvaise si elle n'a avec 
«OMS rien de commun, 

DÉHONSTR. La puissance d'exister et d'agir de toute 
chose particulière , et partant ( en vertu du CorolL de la 
Propos. 10, part. 2) celle de l'homme, ne peut être déter- 
Biinée que par une autre chose particulière {en vertu de la 
Propos. 28, part. 1) dont la nature se comprenne par son 
i^pport à ce même attnbut auquel se rapporte la nature 
hnmame (par la Propos. 6, part. 2). Par conséquent 
notre puissance d'agir , de quelque façon qu'on la con- 
çoive , ne peut être déterminée et partant favorisée ou 
empêchée que par la puissance d'une autre chose parti- 
<^re qui ait avec nous quelque point commun , et elle 
^ peut pas l'être par la puissance d'une chose dont la 
nature serait entièrement différente de la nôtre. Or , 
OQmme nous appelons bien ou mal ce qui est poujr nous 
^»e cause de joie ou de tristesse (.par la Propos. 8, part. 
*)i e'est-à-dire {par le Schol. de la Propos. 11, part. 3), ce 
Vu augmente ou diminue , favorise ou empêche notre 
puissance d'agir, il s'ensuit qu'une chose dont la nature 
^ entièrement différente de la nôtre ne peut nous être 
nihm&e ni «lauvaise. G. Q. F. D. 

PaoPOS. 30. Aucune chose ne peut nous être mauvaise par 
* p^elle a de commun avec notre nature ; mais en tant 
!*Wfc nous est mauvaise , elle est contraire d notre nature. 

Iteioi»Ta. Nous appelons mal ce qui est pour nous une 
^^^m de tristesse (/MIT la Propos. 8, part. 4), e'est-à-dire 
{pturlaDéfin. que vous trouverez au Schol. de la Propos, ié, 
P^. 3 ) ce qui diminue ou empêche notre puissance 
d'^. Si doiic nne chose nous était ma\k^«\«% "^«t <^ 
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qu'elle a de commun avec nous , elle pourrait donc 
détruire ou empêcher cela même qui lui est commun 
avec nous , conséquence absurde (par la Prop, 4, part. 
3). Aucune chose ne peut donc nous être mauvaise par 
ce qu'elle a de commun avec nous-; mais, en tant qu'elle 
nous e5t mauvaise , c'est-à-dire {comme on Va déjà montré^ 
en tant qu'elle peut diminuer ou empêcher notre puis- 
sance d'agir, elle est contraire à notre naXure (par U 
Propos. 5, part. 3). C. Q. F. D. 

Pkopos. 31. £n tant qu'une chose a de la conformité av& 
notre nature, elle nous est nécessairement bonne. 

DÉMONSTR. En effet, en tant qu'une chose a de la corz 
formité avec notre nature, elle ne peut nous être mai:= 
vaise {par la Propos, précéd.). Elle nous sera donc bonn 
ou indifférente. Mais supposer qu'elle ne nous est "m 
bonne ni mauvaise, c'est supposer {par les Déf. 2 et ^ 
part. 4) qu'il ne résulte rien de sa nature qui serve à M 
conservation de la nôtre, c'est-à-dire {par hypothèse) 
la conservation de la sienne propre, conséquence aJ3 
surde {par la Propos. 6, part. 3). Ainsi donc, en taJ3 
qu'une chose a de la conformité avec notre nature, eLl< 
nous est nécessah^ement bonne. G. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là qu'à mesure qu'une chose a pli^ 
de conformité avec notre nature , elle nous est d'autaï^ 
plus utile, c'est-à-dire d'autant meilleure ; et réciproque 
ment, à mesure qu'une chose nous est plus utile, elle ^ 
plus de conformité avec notre nature. Car, en tant qu'elle 
n'a pas de conformité avec notre nature, elle en difflêr^ 
nécessairement ou elle lui est contraire. Si elle en diffère 
elle ne pourra nous être ni bonne, ni mauvaise {par lé. 
Propos. 29, part. 4). Si elle lui est contraire, elle ser^ 
donc contraire à ce qui a de la conformité avec notr^ 
nature; en d'autres termes {par la Propos, précéd.)^ cou.- 
traire à notre bien, ou mauvaise. Aucune chose ne pea'^ 
donc nous être bonne qu'à condition d'avoir de la con^ 
formité avec notre nature ; et par conséquent, à mesura 
que cette conformité est plus gtaad^> la^cliose en question 
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nous est d'autant plus utile, et réciproquement. C. Q. F. D. 
Propos. 32. En tant que les hommes sont soumis aux 
passions^ on ne peut dire qu'il y ait entre eux conformité de 
nature. 

-> Demonstr. C'est par la puissance qu'il y a entre deux 
êtres conformité de nature (en vertu de la Propos, 7, 
part. 3)y et non par l'impuissance et la négation, ni con- 
séquemment (en vertu du Schol. de la Propos. 3, part. 2) 
par la passion. Donc, entre les hommes qui sont soumis 
aux passions, il n'y a point conformité de nature. 

Schol. La chose est évidente d'elle-même ; car celui 
qui dit que le blanc et le noir n'ont d'autre conformité 
que de n'être ni l'un ni l'autre le rouge, aflûrrae d'une 
nianière absolue que le blanc et le noir n'ont aucune 
<îonîormité. De même, si quelqu'un dit qu'une pierre et 
^n homme conviennent en ce seul point que tous deux 
sont finis, impuissants , ou qu'aucun d'eux n'existe par 
l& nécessité de sa nature , ou que tous deux sont indéfi- 
ïûment surpassés par la puissance des causes extérieu- 
res , c'est absolument comme s'il disait que la pierre et 
l'homme n'ont aucune conformité; car les êtres qui n'ont 
^6 conformité que d'une manière négative et par les 
Pi^priétés qu'ils n'ont pas n'ont vraiment aucune con- 
formité. 

Propos. 33. Les hommes peuvent différer de nature, en 
^^nt qu'ils sont livrés au conflit des affections passives, et 
*^U^ ce point de vue, un seul et même homme varie et diffère 
^ mi'-mhne. 

Demonstr. La nature ou essence des passions ne peut 
* expliquer par notre seule essence ou nature {par les 
f^^f. 1 et 2, part. 3) ; mais elle doit être déterminée par 
*^ rapport de la puissance, c'est-à-dire ( en vertu de la 
^^^pos. 7, part. 3) de la nature des causes extérieures , 
^Vec la nôtre. Et c'est ce qui fait qu'il y a pour chaque 
ï^^ssion autant d'espèces dififérentes qu'on peut assigner 
^^objets différents capables de nous affecter {voyez la 
'^Topos. 56, part. 3). De là vient aussi que les hommes 
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sont afifectès très-diversement par un seul et même objet 
(voyez la Propos M, part. 3), et par suite qu'ils diffèrent 
de nature, et enfin qu'un seul et même hommey étant 
affecté {eti vertu de cette même Propos. 51 , part. 3 ) diverse- 
ment par le même objet, diffère de soi-même, etc. C. Q. 
F.D. 

I Propos. 34, Les hommes, en tant qu'ils sont livrés au «mi— 
flit des affections passives, peuvent être contraires les uns ou^k 
antres. 

DÉMONSTR. Un homme, Pierre, par exemple, peut êtr^ 
une cause de tristesse pour Paul, parce qu'il a en lai- 
même quelque chose de semblable à l'objet de la haii^e 
de Paul {par la Propos, 16, part. 3), ou bien parce qixc 
Pierre possède seul un objet pour lequel Paul a aussi de 
de l'amour {voyez la Propos. 32, ftart. 3, avec son SchoL^, 
ou enfin pour d'autres causes {on en a marqué les prind' 
pales dans le Sehol. de la Propos. S5, part. 3). A résultera de 
là {par la Déf. 7 des passions) que Paul hairà Pierre, et par- 
tant {en vertu de la Propos. ÂO,part. S, avec son SchoL), que 
Pierre sera aisément disposé à haïr Paul à son tour, d^ 
telle façon que tous deux feront effort {par la Propos* 29, 
part. 3) pour se causer du mal l'un à l'autre, et seront 
ainsi contraires rwi â l'autre {par la Propos. 30, part. 4). 
Or, Ja tristesse est toujours une affection passive (/wr 4» 
Propos. 59, part. 3). Doue les hommes, en tant qnlls 
sont livrés au conflit des affections passives, peuvent être 
contraires les uns aux autres. C. Q. F. D. 

ScHOL. J'ai dit que Paul prenait Pierre en haine, paroi 
91'il se représentait Pierre comme possesseur de l'cdjet 
pour lequel lui, Paul, a de l'amour. Il semble, au pre* 
lûer abord, résulter de là que deux liommes, de cela 
seul qu'ils aiment le même objet, c'est-à-dire qu'ils ont 
une eertaine conformité de nature, sont l'un pour l'aotM 
une source de mal; or, s'il en est ainsi, les Propos. 30 
et 31, part 4, sont fausses. Mais si on veut examiner la 
cbose d'une manière impartiale, on verra qu'il y a pa^ 
bât accord dans toutes les parties de notre doctrine; oai. 
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ces deux personnes dont nous avons parlé ne cherchent 
pas à se nuire réciproquement, en tant qu'elles ont une 
certaine conformité de nature, en tant qu'elles aiment 
un même objet, mais bien en tant qu'elles diffèrent l'une 
de l'autre. En effet, en tant qu'elles aiment toutes deux 
le même objet, l'amour de chacune d'elles se trouve 
augmenté (jpar la Propos. 31, part. 3) , et partant leur 
joie (par la Déf. 6 des Passions), Ainsi donc, il s'en fanl; 
Uen qu'elles soient l'une à l'autre une cause d'ennui en 
t&ut qu'elles aiment le même objet et ont une certaine 
conformité de nature. La vraie cause de leur inimitié , 
comme je l'ai dit, c'est qu'on suppose entre elles une 
opposition de nature. On suppose en effet que Pierre a 
l'idée d'un objet aimé qu'il possède, et Paul, l'idée d'un 
objet aimé qu'il a perdu. D'où il suit que Paul est plein 
^ tristesse et Pierre plein de joie; or sous ce point dé 
vue, Pierre et Paul sont de nature contraire. Il me serait 
âké de montrer de la même manière que toutes les 
Wre causes de haine dépendent non point de la con* 
fonnité, mais de l'opposition qui se rencontre dans la 
i^are des hommes. 

Propos. 35. Les hommes ne sont constamment et nécessai* 
rement en conformité de nature qu'en tant quils vi\>ent selon 
Its osmeik de la raison. 

BiMONSTR. Les hommes, en tant qu'ils sont Uvréfli au 
eonflit des affections passives, peuvent être de natore 
difiérente (^or te Pro/>û«. 33, j»ar^ 4) et même contrmre 
{fÊT lu Propos, précédente). Or, on ne peut dire des bom-^ 
mês qu'ik agifisent qu'en tant qu'ils dirigent leur vie 
d'après la raison {par la Propos. 3, part. 3), et par cooh 
aident tout ce qui résulte de la nature humaine, en 
tanl qu'on la ccKosidére comme raisonnable, doit (en vertu 
âê la Déf^ â, part. 3) se eoacevoir par ,1a natare humaine 
tmits "seule^ comme par sa cause prochaiie. Mais tout 
homme, par la loi de sa nature, désirant ce qui lui est 
hoB» et «'efforçant d'écarter ce qu'il croit mauvais poar 
loi {par la Propos. i9,part. 4), et d'un autre c6té, ioutee 
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que nous jugeons bon ou mauvais d'après la décision de 
la raison étant nécessairement bon ou mauvais {par la 
Propos. 41, part. 2), ce n'est donc qu'en tant que les 
hommes règlent leur vie d'après la raison qu'ils accom- 
plissent nécessairement les choses qui sont bonnes pour 
la nature humaine, et partant bonnes pour chaque homme 
en particulier ; en d'autres termes {par le CorolL de la 
Propos f 31, pari. A), les choses qui sont en conformité 
avec la nature de tous les hommes. Donc les hommes, 
en tant qu'ils vivent selon les lois de la raison, sont 
toujours et nécessairement en conformité de nature. C. 
Q. F. D. 

CoROLL. 1. Rien dans la nature des choses n'est plus 
utile à l'homme que l'homme lui-même , quand il vit 
selon la raison. Car ce qu'il y a de' plus utile pour 
l'homme, c'est ce qui s'accorde le mieux avec sa nature 
{par le CorolL de la Propos. 31, part. 4), c'est à savoir, 
l'homme (cela est évident de soi). Or, l'homme agit ab- 
solument selon les lois de sa nature quand il vit suivant 
la raison {par la Déf. 2, part. 3), et à cette condition 
seulement la nature de chaque homme s'accorde ton- 
jours nécessairement avec celle d'un autre homme {po^ 
la Propos, précéd.). Donc rien n'est plus- utile à l'homm^ 
entre toutes choses que l'homme lui-même, etc. C. Q.F.D» 

CôROLL. II. Plus chaque homme cherche ce qui lui e^ 
utile, plus les hommes [sont réciproquement utiles 1^* 
uns aux autres. Plus , en eflfet , chaque homme cherd^-* 
ce qui lui est utile et s'efforce de se conserver , plus il ^ 
de vertu {par la Propos. 20, part. 4), ou, ce qui est la mênB-^ 
chose {par la Déf. 8y part. 4), plus il a de puissance pobi^ 
agir selon les lois de sa nature , c'est-à-dire {par la Pr^ 
pos. 3, partr 3) suivant les lois de sa raison. Or les homi-^ 
mes ont la plus grande conformité de nature quand iL^ 
vivent suivant la raison {par la Propos, précéd. ). Don^ 
{par le précéd. Coroll.) les hommes sont d'autant plo^ 
utiles les uns aux autres que chacun cherche davantagi^ 
ce qui lui est utile. C. Q. F. D. 
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SCHOL. Ce que nous venons de montrer, Texpérience le 
Qnfirme par des témoignages si nombreux et si décisifis 
ue c'est une parole répétée de tout le monde : L'homme 
st pour l'homme un Dieu. Il est rare pourtant que les 
lommes dirigent leur vie d'après la raison , et la plupart 
'envient les uns les autres et se font du mal. Cependant, ^^,. 
Is peuvent à peine supporter la vie solitaire , et cette 
léfinition de l'homme leur plaît fort : L'homme est un 
mimai sociable. La vérité est que la société a beaucoup 
»lns d'avantages pour l'homme qu'elle n'entraîne d'in- 
ionvénients. Que les faiseurs de satires se moquent donc 
ant qu'il leur plaira des choses humaines; que lesthéo- 
ogiens les détestent à leur gré , que les mélancoliques 
antent de leur mieux la vie grossière des champs, qu'ils 
méprisent les hommes et prennent les bêtes en admira- 
ion; l'expérience dira toujours aux hommes que des 
ecours mutuels leur donneront une facilité plus grande 
se procurer les objets deleurs besoins, et que c'est seule- 
lent en réunissant leurs forces qu'ils éviteront les périls 
uiles menacent de toutes parts. Mais je m'abstiens d'in- 
slerici, pour montrer qu'il est de beaucoup préférable 
' infiniment plus digne de notre intelligence de méditer 
ip les actions des hommes que sur celles des bêles. Tout 
la sera développé plus tard avec étendue. 
Propos. 36. Le bien suprême de ceux qui pratiquent la 
''tu leur est commun à tous , et ainsi tous en peuvent égalC" 
nt jouir. 
DiMONSTR. Agir par vertu , c'est agir sous la conduite 

la raison {par la Propos. 2i,part. 4 ), et tout l'efifbrt 
3 actions que la raison dirige ne va qu'à un seul objet 
i est de comprendre (par la Propos, 26, part, 4), et 
Méquemment (joar la Propos. 28, part. A), le bien 
[)rême de ceux qui pratiquent la vertu c'est de connaî- 

Dieu , c'est-à-dire (par la Propos. 47 , part. 2 , et son 
kol.) un bien qui est commun à tous les hommes , et 
e tous , en tant qu'ils ont même nature , peuvent ^ 
ilement posséder. 
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^ ScHOL. On m'adressera peut-être cette question : Si le 
souverain bien de ceux qui suivent la vertu n'était pas 
commun à tous, ne s'ensuivrait-il pas , comme plus haut 
(par la Propos, 25 , part. 4) , que les hommes, en tant 
qu'ils vivent suivant la raison , c'est-à-dire {par la Pro- 
pos. S^y part, 4), en tant qu'ils sont en conformité par- 
faite de nature, sont contraires les uns aux autres? Je 
réponds à cela que ce n'est point par accident , mais par 
la nature même de la raison, que le souverain bien des( 
hommes leur est commun à tous. Le souverain bien, en 
effet , est d€ l'essence même de l'homme en tant que rai- 
sonnable, et l'homme ne pourrait exister ni être conçu 
s'il n'avait pas la puissance de jouir de ce bien souverain, 
puisqu'il appartient à l'essence de l'âme humaine {park 
Propos, AT y part. 2) d'avoir une connaissance adéquate 
de l'essence éternelle et infinie de Dieu. 

PfiOPOS. 37. Le bien que désire pour lui-même tout homnn 
qui pratique la vertu, il le désirera également pour les autm 
hommes , et avec d'autant plus de force qu'il aura une fbn 
grande connaissance de Dieu, 

DÉMONSTR. Les hommes , en tant qu'ils vivent sous la 
conduite de la raison, sont très-utiles l'un à l'autre (pf 
le Coroll. idela Propos, 35, part, 4), et conséquemment 
{par la Propos. 19, part. 4) la raison nous déterminera 
nécessairement à faire que les hommes vivent sous la 
conduite de la raison. Or le bien que désire pour lui- 
même celui qui vit suivant la raison , c'est-à-dire {par iê 
Propos. 24, part. 4) celui qui pratique la vertu , c'est de 
comprendre (par la Propos, 26 , part, 4). Donc ce môme 
bien qu'il désire pour lui-même , il le désirera aussi pour 
les autres hommes. £n outre , le désir , en tant qu'il se 
rapporte à l'àme , est l'essence même de l'àme (par là 
Déf. 1 despass.); or , l'essence de l'âme consiste dans la 
connaissance (par la Propos, 11 , part. 2), laquelle enve- 
loppe la connaissance de Dieu(/wir la Propos, 47, part, 1), 
et ne peut , sans la connaissance de Dieu, ni exister, xÀ 
ôti^e conçue {par la Propos, 15, part, 1). Par consé^weaiti 
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!$upe que l'essence de Tâme enveloppe une plus 
le connaissance de Dieu, Thomme vertueux désire 
plus de force pour les autres le bien qu'il désire pour 
ôme. C. Q. F. D. 

FEE DÉMONSTR. Le bien que l'homme désire et aime 
lui , il l'aimera d'une façon plus ferme (par la Pro* 
impart. 3), s'il voit que les autres l'aiment aussi ; et 
tquemment ( par le Coroll. de cette même Propos, ) il 
jfifort pour que les autres l'aiment aussi ; et comme 
m est commun à tous {par Id Propos, précéd.) et que 
en peuvent jouir, il s'ensuit qu'il fera effort {par la 
raison) pour que tous en jouissent , et cela avec 
ant plus de force {par la Propos. 37 , part. 3 ) que 
ême jouira davantage de ce bien. 
lOL. 1. Celui qui fait effort, uniquement par passion, 
que les autres aiment ce qu'il aime et pour qu'ils 
t à son gré , celui-là, n'agissant de la sorte que sous 
•ire d'une aveugle impulsion , devient odieux à tout 
mde , surtout à ceux qui ont d'autres goûts que les 
et s'efforcent en conséquence à leur tour de les 
partager aux autres. De plus , comme le bien 
me que la passion fait désirer aux hommes est sou- 
le nature à ne pouvoir être possédé que par un seul, 
résulte que les amants ne sont pas toujours d'accord 
eux-mêmes , et, tout en prenant plaisir à célèbre? 
langes de l'objet aimé, craignent de persuader ceux 
ts écoutent. Au contraire , ceux qui s'efforcent de 
lire les autres par la raison n'agissent point avec 
iiosité, mais avec douceur et bienveillance, €i 
là sont toujours d'accord avec eux-mêmes, 
it désir , toute action dont nous sommes nous-m6« 
a capse en tant que nous avons l'idée de Dieu , je 
pporte à la religion. J'appeUe joïV^^ le iésir de faire 
sn dans une âme que la raison conduit. Le désir de 
* aux autres par les liens de l'amitié , quand il pos- 
ime àme qui se gouverne par la raison , je le nomme 
teté, et l'honnête est pour moi ce qui est 1 objet 
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des louanges des hommes qne la raison gouverne, comncx. 
le déshonnête est ce qui est contraire à la formation ^i 
l'amitié. J'ai expliqué en outre quels sont les fondements 
de l'État, et il est aisé aussi de déduire de ce qui pré- 
cède la différence qui sépare la vertu véritable de l'îm- 
puissance. La vertu véritable n'est autre chose , en effet, 
qu'une vie réglée par la raison; et par conséquent 
l'impuissance consiste en ce seul point que Thomme 
se laisse gouverner par les objets du dehors et déter- 
miner par eux à des actions qui sont en harmonie avec 
la constitution commune des choses extérieures , mais 
non avec sa propre nature , considérée en elle-même. 
Tels sont les principes que , dans le Schol. de la Propos. 
18, part. 4, j'avais promis d'expliquer. Ils font voir clai- 
rement que la loi qui défend de tuer les animaux est 
fondée bien plus sur une vaine superstition et une pitié 
de femme que sur la saine raison ; la raison nous ensei^ 
gne , en effet , que la nécessité de chercher ce qui nous 
est utile nous lie aux autres hommes , mais nullement 
aux animaux ou aux choses d'une auti*e nature que la 
nôtre. Le droit qu'elles ont contre nous j nous l'avons 
contre elles. Ajoutez à cela que le droit de chacun se 
mesurant par sa vertu ou par sa puissance , le droit des 
hommes sur les animaux est bien supérieur à celui des 
animaux sur les hommes. Ce n'est pas que je refuse le 
sentiment aux bêtes. Ce que je dis , c'est qu'il n'y a pas 
là de raison pour ne pas chercher ce qui nous est utile , 
et par conséquent pour ne pas en user avec les animanx 
comme il convient à nos intérêts, leur nature n'étant pas 
conforme à la nôtre , et leurs passions étant radicale- 
ment différentes de nos passions (voy. le Schol. de la Pro- 
pos. ^1 y part. 3). Il me reste à expliquer en quoi consistent 
le juste , l'injuste, le péché et le mérite. C'est ce que je 
vais faire dans le Scholie suivant. 

Schol. 2. J'ai promis, dans l'appendice de la première 
partie , d'expliquer en quoi consistent la louange et le 
blâme , le mérite et le péché , le juste et l'injuste. Pour 
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ce qui est de la louange et du blâme , j'en ai traité dans 
21 le Schol. de la Propos. 29 , part. 3. Le moment est venu 
2^ d'exposer la nature des autres notions ; mais il faut aupa- 
ravant que je dise quelques mots de l'état naturel de 
Homme et de son état social. 

Tout homme existe par le droit suprême de la nature, 
et en conséquence, tout homme accomplit par ce même 
droit les actions qui résultent de la nécessité de sa nature; 
n d'où il suit que tout homme , toujours en vertu du 
f même droit , juge de ce qui est bon et mauvais et veille 
à son intérêt particulier, suivant sa constitution particu- 
lière {voy. les Propos. 19 et 20, part, 4) , se venge du mal 
qu'on lui fait ( voy. le CorolL 2 de la Propos. 40 , part. 3), 
s'eflfbrce enfin de conserver ce qu'il aime et de détruire 
ce qu'il hait (voy. Propos. 28, part. 3). Si les hommes 
réglaient leur vie selon la raison , chacun serait en pos- 
session de ce droit sans dommage pour autrui (par le 
CoroU.\i de la Propos. 35, part, 4); mais comme ils sont 
livrés aux passions (par le Coroll. de la Propos, 4, part, 4), 
lesquelles surpassent de beaucoup la puissance ou la 
vertu de Vhomme {par la Propos. 6, part, 4), ils sont 
poussés en des directions diverses {par la Propos. 33 ', 
part. 4 ) et môme contraires {par la Propos. 34, part. 4), 
tandis qu'ils auraient besoin de se prêter un mutuel 
secours {par le Schol. de la Propos. 35, part, 4). Afin donc 
que les hommes puissent vivre en paix et se secourir les 
uns les autres , il est nécessaire qu'ils cèdent quelque 
chose de leur droit naturel, et s'engagent mutuellement, 
pour leur commune sécurité , à ne rien faire qui puisse 
tourner au détriment d'autrui. Or , comment pourra-t-il 
arriver que les hommes , qui sont nécessairement sujets 
aux passions {par le Coroll, de la Propos. 4 , part. 4 ), et 
par suite inconstants et variables {par la Propos. 33 , 
part. 4), puissent s'inspirer une mutuelle sécurité , une 
confiance mutuelle? C'est ce qu'on a clairement montré 

' 1. Je rentoie ici avec Gfrœrer, contre Paulus et l'éditioa de 1677 ^ à U 
Propof. 33, cWrement indiquée par Spinoza. 
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par la Propos. 7, part. 4 , et la Propos. 39, part. 3 , qtu 
portent qu'aucune passion ne peut être empêchée que par 
une passion contraire et plus forte , et que chacun s'ab- 
stient de faire du mal à autrui par crainte de recevoir un 
mal plus grand. La société pourra donc s'établir à cette 
condition qu'elle disposera du droit primitif de chacun 
de venger ses injures et de juger de ce qui est bien et de 
ce qui est mal , et qu'elle aura aussi le pouvoir de pres- 
crire une manière commune de vivre, et de faire des 
lois , en leur donnant pour sanction , non pas la raison, 
qui est incapable de contenir les appétits {par le Schoi 
de la Propos. 17 , part. 4) , mais la menace d'un châ- 
timent. Cette société , fondée sur les lob et sur le pou- 
voir qu'elle a de se conserver, c'est l'État; et ceux 
qu'elle couvre de la protection de son droit, ce sont les 
citoyens. Nous voyons clairement par ces principes que 
dans l'état de nature il n'y a rien qui soit bon ou mau- 
vais par le consentement universel , puisqu'alors cha- 
cun ne songe qu'à son utilité propre , et suivant qu'il a 
telle constitution «t telle idée de son intérêt particulier, 
décide de ce qui est bon et de ce qui est mauvais , et 
n'est tenu d'obéir à nul autre qu'à soi-même ; de telle 
sorte que, dans l'état de nature, il est impossible de con- 
cevoir le péché« Mais il en va tout autrement dans l'état 
de société, où le consentement universel a déterminé ce 
qui est bien et ce qui est mal , et où chacun est tenu 
d'obéir à l'État. Le péché consiste donc tout simplement 
dans la désobéissance, laquelle est punie conséquemment 
par le seul droit de l'État ; et l'obéissance au contraire 
•est un mérite pour le cjtoyen , en ce qu'elle le fait juger 
digne de jouir des avantages de la société. De plus, dam 
Tétat de nature , personne n'est , du consentement com- 
mun , le maître d'aucune chose , et il n'y a rien dans la 
nature dont on puisse dire qu'elle appartienne à tel 
homme et non à tel autre. Toutes ehoses sont à tous, et 
par conséquent il est impossible de concevoir dans l'état 
de nature la volonté de rendre à chacun son droit, ou de 
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dépouiller personne de sa propriété ; en d'autres termes, 
n n'y a dans l'état de nature ni juste ni injuste, et ce n*est 
que le consentement commun qui détermine dans l'état de 
société ce qui appartient à chacun. Par où l'on voit du- 
rement que le juste et l'injuste , le péché et le mérite, 
sont des notions extrinsèques , et non des attributs qui 
expriment la nature de Tàme. Mais en voilà assez sur 
ce point. 

Propos. 38. Tout ce qui dispose le corps humain de telle 
façon qu'il puisse être affecté de plusieurs manières , tout ce 
qui le rend propre à affecter de plusieurs manières les corps 
exténeurs , tout cela est utile à l'homme, et Sautant plus 
utile que le corps est rendu plus propre à être affecté de plu- 
sieurs manières et à affecter les corps extérieurs; au con- 
traire , cela est nuisible à t homme, qui rend son corps moins 
propre à ces diverses fonctions, 
. DéiffONSTR. Plus le corps est propre à ces fonctions, plus 
l'âme est propre à percevoir {par la Propos, 14, part, 2), 
et par conséquent , tout ce qui dispose le corps à les 
remplir et l'y rend propre est nécessairement bon et utile 
{par les Propos. 26 et 27 , part. 4), et d'autant plus utile 
çu'il y rend le corps plus propre; tandis qu'au contraire 
(par la même Propos, 14 , part, 2, prise en sens inverse, et 
par les Propos. 26 et 27 , part, 4 ) , ce qui rend le corps 
moins propre à ces fonctions est nuisible à l'homme. 
C. Q. F. D. 

Propos. 39. Ce qui conserve le rapport de mouvement et 
de repos qu'ont entre elles les parties du corps humain est 
bon ; ce qui change ce rapport , au contraire , est mauvais. 

D£monstr. Le corps humain a besoin , pour se conser- 
ver, de plusieurs autres corps {par le Post. \,part. 2). 
Or ce qui constitue l'essence, la forme du corps humain, 
c'est que ses parties se communiquent leur mouvement 
dans im rapport déterminé {par la Déf. placée avant le 
Lemm. A, qui lui-même se trouve après la Propos. 13, part, 
2). Donc, ce qui conserve le rapport de mouvement et de 
repos qu'ont entre elles les parties du corps humain 
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conseire en même temps la forme dn corps humain , et 
conséqnemment dispose le corps {par les Post. 3et6, 
part. 2) à être affecté de plusieurs manières, et A affecter 
de plusieurs manières les corps extérieurs, cela, dis-je, 
est bon (par la Propos, précéda). De plus, toute chose qui 
donne aux parties du corps humain un autre rapport de 
mouvement et de repos donne au corps humain une antre 
forme ou essence ( par la même Déf.^ part. 2 ), c'est-à-dire 
{comme cela est de soi évident, et comme on en a prévenu 
d'ailleurs à la fin de la Préface de la quatrième partie) 
détruit le corps humain , et le rend par conséquent inca- 
pable d'être affecté de plusieurs manières , d'où il suit 
que cette chose est mauvaise (par la Propos, précéd.). 
C. Q. F. D. 

ScHOL. On expliquera dans la cinquième partie jusqu'à 
quel point tout cela peut nuire au corps ou lui être utile. 
Je ferai seulement remarquer ici que j'entends parla 
mort du corps humain une disposition nouvelle de ses 
parties, par laquelle elles ont à l'égard les unes des 
autres de nouveaux rapports de mouvement et de repos; 
car je n'ose pas nier que le corps humain ne puisse , en 
conservant la circulation du sang et les autres conditions 
ou signes de la vie , revêtir une nature très-différente de 
la sienne. Je n'ai en effet aucune raison qui me force à 
établir que le corps ne meurt pas s'il n'est changé en 
cadavre , l'expérience paraissant même nous persuader 
le contraire. Il arrive quelquefois à un homme de subir 
de tels changements qu'on ne peut guère dire qu'il soit 
le même homme. J'ai entendu conter d'un poète espa- 
gnol qu'ayant été atteint d'une maladie, il resta, quoique 
guéri , dans un oubli si profond de sa vie passée qu'A 
ne reconnaissait pas pour siennes les fables et les tragé- 
dies qu'il avait composées ; et certes on aurait pu le con- 
sidérer comme un enfant adulte , s'il n'avait gardé 
souvenir de sa langue maternelle. Cela paralt-il incroya- 
ble ? Que dire alors des enfants ? Un homme d'un âge 
avancé n'a-t-il pas une nature si différente de celle de 
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l'enfant qu'il ne pourrait se persuader qu'il a été enfant, 
si l'expérience et l'induction ne lui en donnaient l'assu- 
rance? Mais pour ne pas donner sujet aux esprits super- 
stitieux de soulever d'autres questions, j'aime mieux 
n'en pas dire davantage. 

Propos. 40. Tout ce qui tend à réunir les hommes en so- 
ciété, en et autres termes^ tout ce qui les fait vivre dans la 
concorde, est utile, et au contraire^ tout ce qui introduit 
la discorde dans la cité est mauvais. 

DÉMONSTR. En effet , tout ce qui fait que les hommes 
vivent dans la concorde les fait vivre sous la conduite de 
la raison {par la Propos, 35,pûr^, 4), et conséquemment 
{par les Propos, 26 et 27 , part. 4 ), est bon. Au contraire 
{et par la même raison), tout ce qui excite des discordes 
est mauvais. C. Q. F. D. 

Propos. 41. La joie, considérée directement, n est pas 
mauvaise , mais bonne; la tristesse , au contraire, considérée 
directement , est mauvaise. 

DÉMONSTR. LBi]oie{parlaPropoSyii,part, S^etsonSchol.) 
est une passion qui augmente ou favorise la puissance 
d'action du corps ; la tristesse , au contraire , est une 
passion qui la diminue ou l'empêche. Donc {par la Pro- 
pos. SSypart. 4) la joie est bonne , etc, C. Q. F. D. 

Propos. 42. La gaieté ne peut avoir d'excès, et elle est 
toujours bonne; la mélancolie y au contraire , est toujours 
mauvaise, 

DÉMONSTR. La gaieté {voyez-en la Déf. dans le Schol. de 
la Propos. 11 , part. 3) est une joie qui consiste , en tant 
qu'elle se rapporte au corps, en ce que toutes les parties 
du corps sont affectées d'une manière égale , c'est-à-dire 
{par la Propos. 11, part. 3) en ce que toutes les parties du 
corps ont entre elles les mômes rapports de mouvement 
et de repos ; et en conséquence ( par la Propos. 39 , 
part. 4 ) , la gaieté est toujours bonne et ne peut avoir 
d'excès. Mais la mélancolie {voyez-en la Déf. dans le même 
Schol. de la Propos. 11, part, 3) est une tristesse qui con- 
siste, entant qu'elle se rapporte au corps, en ce qiielaçuW 
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sance de ce corps éprouve une diminution on un emp£- 
chement; d'où il suit {par la Propos. 38, pari. 4) (JU'elle 
est toujours mauvaise. G. Q. F. D. 

Propos. 43. Le chatouillement est susceptible d'excès et 
peut être mauvais; la douleur^ à son tour, peut être bonne, 
en tant que le chatouillement ou la joie sont mauvais. 

Dexonstr. Le chatouillement est un sentiment de joie 
qui consiste, relativement au corps, en ce que Tune de 
ses parties, ou bien un certain nombre d'entre elles, sont 
affectées de préférence à toutes les autres ( voyez la 
Déf. de cette passion dans le Schol. de la Propos. 11, 
part. 3); et cette affection peut avoir une telle puissance 
qu'elle surpasse les autres actions du corps (par la Pro- 
pos. 6, part. 4), et s'attache à lui avec persistance, de 
manière à empêcher que le corps puisse être propre à 
recevoir des modifications diverses; d'où il suit {parla 
Propos. 38, part. 4) que cette affection est mauvaise. 
Maintenant, la douleur, qui est au contraire un sentiment 
de tristesse, prise en soi, ne peut être bonne {par la 
Propos. Ai, part. 4). Mais comme sa force et son accrois^ 
sèment se mesurent par le rapport de la puissance d'une 
cause extérieure avec la nôtre {par la Propos. 5, part. ^, 
nous pouvons concevoir pour cette passion une infinité 
de degrés divers de force et des modifications infimes 
(par la Propos. 3, part. 4), et, en conséquence, on peut 
la concevoir de telle façon qu'elle puisse contenir le 
chatouillement, en faire disparaître l'excès, et empêcher 
ainsi {par la première part, de cette Propos.) que le corps 
ne devienne moins propre à ses fonctions. Or, sous ce 
point de vue, la douleur est bonne. G. Q. F. D. 

Propos. 44. L'amour et le désir sont sujets à l'excès, 

DÉMONSTR. L'amour est une joie {par la Déf. ^despass.) 
accompagnée de l'idée d'une cause extérieure. Le cha- 
touillement est donc un amour accompagné de Tidie 
d'une cause extérieure {par le Schol. de la Propos. H, 
part. 3), et conséquemment , l'amour {par la Propos* 
précéd.) est sujet à l'excès. 
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En second lien, le désir est d'autant plus fort que la 
passion d'où il provient est plus forte {par la Propos, 37, 
part. 3). Par conséquent, de même qu'une passion peut 
(par la Propos, 6, part, 4 ) surpasser les autres actions 
de l'homme, de même aussi le désir qui naît de cette 
passion peut surpasser tous les autres désirs , et de la 
sorte, il est sujet au même excès où tombe le chatouille- 
ment, comme on vient de le faire voir dans la Proposi- 
tion précédente. C. Q, F. D. 

SCHOL. L'hilarité, que j'ai rangée entre les bonnes 
passions, est plus facile à concevoir qu'à observer. Car 
les passions qui agitent chaque jour nos âmes se rappor- 
tent le plus souvent à quelque partie du corps qui est 
affectée à l'exclusion des autres, et de là vient qu'elles 
tombent dans l'excès et tiennent l'àme attachée à la 
contemplation d'un seul objet avec une telle force qu'elle 
ne peut penser à autre chose ; et bien que les hommes 
soient sujets à un grand nombre de passions , qu'il soit 
rare par conséquent d'en rencontrer qui soient tou- 
jours agités par une seule et même passion , cependant 
il ne manque pas d'exemples de cette influence exclusive 
et opiniâtre d'une passion unique. Nous voyons aussi 
des hommes qui sont affectés par un certain objet avec 
une si grande vivacité qu'ils le croient devant leurs yeux 
qaand il est absent; et si pareille chose arrive à un 
homme qui ne dort pas, nous disons qu'il est en délire, 
qa'il perd le sens. Nous pensons aussi de ces amoureux 
qui ne songent nuit et jour qu'à la maîtresse, ou à la 
courtisane dont ils sont épris, qu'ils sont en délire, parce 
que leur passion nous amuse ; mais quand nous voyons 
un avare ne penser qu'à l'argent ou au gain, un ambi- 
tieux à la gloire, etc., nous ne disons pas qu'ils soient en 
délire, parce qu'ils sont en général insupportables à 
leurs semblables et que nous les jugeons dignes de haine. 
Cependant l'avarice, l'ambition, le libertinage, sont au 
fond des espèces tle délires, quoiqu'on ne les compte pas 
an nombre des maladies. 
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Propos. 45, La haine ne peut jamais être bonne. 

DÉMONSTR. Quand nous haïssons une personne, nous 
nous efforçons de la détruire {par la Propos. 39, part.Sj, 
c'est-à-dire {par la Propos. 37, part. 4) de faire une 
chose qui est mauvaise. Donc, etc. C. Q. F. D. 

ScHOL. On remarquera que, dans cette Proposition 
comme dans les précédentes, j'entends par haine une 
passion qui a les hommes pour objet. 

CoROLL. 1. L'envie, la dérision, le mépris, la haine, la 
vengeance, toutes les passions qui se rapportent à la 
haine ou qui en proviennent sont mauvaises, con- 
séquence qui résulte aussi des Propos. 37, part. 4, et 
39, part. 3. 

CoROLL. 2. Tout ce que nous désirons par l'effet de la 
haine est honteux et, dans l'État, contraire à la justice. 
€'est ce qui résulte également de la Propos. 39, part. 3, 
et de la Défîn. des choses honteuses et injustes {voyez le 
SchoL de la Propos. 31 y part. 4 ). 

SCHOL. Entre la dérision (que j'ai appelée passion mau- 
vaise dans le CoroU. 1) et le rire, je reconnais une 
grande différence ; car le rire, comme le badinage, est un 
pur sentiment de joie; par conséquent il ne peut avoir 
d'excès et de soi il est bon {par la Propos. 41 , part. 4). 
En quoi, en effet , est-il plus convenable de soulager sa 
faim ou sa soif que de chasser la mélancolie ? Telle est 
du moins ma manière de voir, quant à moi, et j'ai disposé 
mon esprit en conséquence. Aucune divinité , ni qui que 
ce soit, excepté un envieux, ne peut prendre plaisir au 
spectacle de mon impuissance et de mes misères , et 
m'imputer à bien les larmes , les sanglots , la crainte , 
tous ces signes d'une âme impuissante. Au contraire, 
plus nous avons de joie , plus nous acquérons de perfec- 
tion ; en d'autres termes , plus nous participons nécessai- 
rement à la nature divine. Il est donc d'un homme sage 
d'user des choses de la vie et d'en jouir autant que pos- 
sible (pourvu que cela n'aille pas jusqu'au dégoût , car 
alors ce n'est plus jouir). Oui, il est d'un homme sage de 
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se réparer par une nourriture modérée et agréable , de 
charmer ses sens du parfum et de Téclat verdoyant des 
plantes , d'orner même son vêtement, de jouir de la 
musique, des jeux , des spectacles et de tous les divertis- 
sements que chacun peut se donner sans dommage pour 
personne. En effet , le corps humain se compose de plu- 
sieurs parties de différente nature , qui ont continuelle- 
ment besoin d'aliments nouveaux et variés , afin que le 
corps tout entier soit plus propre à toutes les fonctions qui 
résultent de sa nature, et par suite, afin que l'âme soit 
plus propre, à son tour, aux fonctions de la pensée. Cette 
règle de conduite que nous donnons est donc en parfait 
accord et avec nos principes, et avec la pratique ordinaire. 
Si donc il y a des règles différentes, celle-ci est la meil- 
leure et la plus recommandable de toutes façons , et il 
n'est pas nécessaire de s'expliquer sur ce point plus clai- 
rement et avec plus d'étendue. 

Propos. 46. Celui qui vit sous la conduite de la raison 
^efforce, autant qu'il est en lui , d^opposer aux sentiments de 
haine, de colère , de mépris, etc., qu'on a pour lui , des sen- 
timents contraires d^ amour et de générosité, 

DÉMONSTR. Toutes les passions qui proviennent de la 
haine sont mauvaises {par le Coroll, 1 de la précéd. Pro- 
pos.)f et conséquemment, celui qui règle sa vie suivant 
la raison s'efforce , autant que possible , d'écarter de soi 
les passions haineuses {par la Propos. 19, part. 4), et de 
les écarter de l'âme d'autrui {par la Propos. 31^ part. 4). 
Or, la haine s'augmente par une haine réciproque, et 
au contraire, elle peut être étouffée par l'amour (en vertu 
de la Propos. 43, part. S), de telle sorte que la haine se 
change en amour {par la Propos. 44, part. 3). Ainsi donc, 
celui qui vit selon la raison s'efforce d'opposer aux sen- 
timents de haine, etc., des sentiments d'amour, tels que 
la générosité, etc. {voyez la Déf. de cette passion au Schol. 
le la Propos. 59, part. 3). C. Q. F. D. 

ScHOL. Celui qui veut venger ses injures en rendant 
baine pour haine ne peut manquer d'être malheureux. 
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Celui au contraire qui s'efforce de combattre la haine 
par Tamour trouve dans ce combat la joie et la sécurité. ' 
Il résiste avec une égale facilité à un seul homme et à 
plusieurs , et a moins besoin que personne du secours 
de la fortune. Ceux qu'il parvient à vaincre, il les laisse 
joyeux , avec une augmentation de force au lieu d'un 
ailaiblissement : toutes choses qui résultent si clairement 
des seules définitions de l'amour et de l'entendement, 
qu'il est inutile d'en donner une démonstration spé- 
ciale. 

Paopos. 47. Les passions de l'espérance et de la crainte 
ne peuvent jamais être bonnes par elles-mêmes. 

DÉMONSTR. L'espérance et la crainte sont des passions 
inséparables de la tristesse. Car , d'abord , la crainte est 
une sorte de tristesse {par la Déf, 13 des pass,), et l'cs- 
[ïéranciî {votjez VExpL des Déf. 12 et 13 des pass.) est tou- 
jours accompagnée de crainte; d'où il suit (par la Pro- 
/ioi. ll,/;ttW. 4) que ces passions ne peuvent jamais être 
bgun«s par oUos-mômcs, mais seulement en tant qu'elles 
-«ont capables d'empêcher les excès de la joie {par la Pro- 
-m. W» imrt, 4). G. Q. F. D. 

^^CMOL. Juigiiez à cela que ces passions marquent un 

iciiiui de connaissance et l'impuissance de l'àme; et 

o;ii puiut(uui la sécurité, le désespoir, le contentement 

= io ntittords sont aussi des signes d'impuissance. Car 

■ftoa» lu sécurité et le contentement soient des pas- 

\ d« la joie, elles supposent une tristesse anté- 

^s«ivatr.o«Uo qui accompagne toujours l'espérance 

LHi là vient que plus nous faisons effort 

> la conduite de la raison^ plus aussi nous 

f dOpeudance à l'égard de l'espérance et 

tno» uuu» arrivons à commander à la for- 

f aus actions suivant une ligne régulière 

' ii inw de l'estime et du mépris sont 

- ^'tsauns {par les Déf. 21 e/ 22 (fes 
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pass.) sont contraires à la raison et partant mauvaises 
{par les Propos, 26 et 27, part, A). C. Q. F. D. 

Propos. 49. L'estime rend aisément orgueilleux l'homme 
qui en est Vobjet, 

DÊMONSTR. Si nous voyo;is que, par amour pour nous, 
on pense de nous plus de bien qu'il ne faut, nous serons 
aisément disposés à nous en glorifier {par le SchoL de la 
Propos, 41, part, 3), c'est-à-dire à en éprouver de la 
joie {par la Déf, 29 des pass,); et ce bien qu'on dît de 
nous, nous le croirons aisément {par la Propos, 25, 
part. 3) , d'où il arrivera que, par amour pour nous, 
nous penserons de nous plus de bien qu'il ne faut, en 
d'autres termes {par la Déf, 27 des pass. )y que nous devien- 
drons aisément orgueilleux. C. Q. F. D. 

Propos. 50. La pitié est^ de soi, mauvaise et inutile dans 
une âme qui vit selon la raison. 

En effet, la pitié est une sorte de tristesse {par la Déf, 
18 des pass.), et partant elle est, de soi, mauvaise {par 
la Propos, 41, part, 4). Quant au bien qui en résulte, je 
veux dire celui que nous faisons en nous efforçant de 
délivrer de sa misère l'objet de notre pitié {par le Coroll, 
3 de la Propos, 27, part. 3), la raison seule nous porte à 
désirer de l'accomplir (par la Propos. 37, part. 4), et ce 
n*est même que par la raison {par la Propos, il, part. 4) 
que nous pouvons faire le bien, en sactant certainement 
que nous faisons le bien ; d'où il suit que la pitié est, de 
soi, mauvaise et inutile dans une âme qui vit solon la 
raison. 

GOROix. Il résulte aussi de là que celui qui vit selon la 
raison s'efforce, autant qu'il est en lui, de ne pas être 
touché par la pitié. 

ScHOL. Celui qui a bien compris que toutes choses ré- 
sultent de la nécessité de la nature divine, et se font sui- 
vant les lois et les règles éternelles de la nature, ne ren- 
contrera jamais rien qui soit digne de haine, de moquerie 
ou de mépris , et personne ne lui inspirera jamais de 
pitié ; il s'efforcera toujours au contraire, autant que le 
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comporte Tliumaîne vertu, de bien agir et, comme on 
dit, de se tenir en joie. J'ajoute que Thomme qui est aisé- 
ment touché de pitié et remué par la misère ou les lar- 
mes d'autrui agit souvent de telle sorte qu'il en éprouve 
ensuite du regret; ce qui s'explique, soit parce que nous 
ne faisons jamais le bien avec certitude quand c'est la 
passion qui nous conduit, soit encore parce que nous 
sommes aisément trompés par de fausses larmes. Il est 
expressément entendu que je parle ici de l'homme qui 
vit selon la raison. Car si un homme n'est jamais conduit, 
ni par la raison, ni par la pitié, à venir au secours d'au- 
trui, il mérite assurément le nom d'inhumain, puisqu'il 
ne garde plus avec l'homme aucune ressemblance {por 
la Propos, 27, part, 3). 

Propos. 51. Un penchant favorable pour une personne 
n est pas contraire à la raison; il peut s'accorder avec elle et 
en provenir, 

DÉMONSTR. Un penchant favorable, en effet, c'est l'a- 
mour qu'on a pour une personne qui fait du bien à au- 
trui (par la Déf. 19 des pass,)j et par conséquent, il se 
peut rapporter à l'âme, en tant que l'âme agit {par la 
Propos, 59, part. 3), c'est-à-dire (en vertu de la Propos, 3, 
part 3) en tant qu'elle comprend, d'où il suit que cette 
inclination est d'accord avec la raison, etc. C. Q. F. D. 

Autre DÉMONSTR. Celui qui vit selon la raison, désire 
pour autrui ce qu'il désire pour lui-même {par la Pro- 
pos, si, part. A). En conséquence, de cela seul qu'il voit 
une personne faire du bien à autrui, son propre effort 
pour faire aussi du bien en est favorisé ; il éprouve donc 
un sentiment de joie {par la Propos. 11, part. 3), lequel 
{d'après l'hypothèse) est accompagné de l'idée de la per- 
sonne qui fait du bien à autrui. Ainsi donc {par la Dif. 
19 des pass.)iï a du penchant poUr elle. C. Q. F. D. 

ScHOL. L'indignation, telle que nous l'avons définie 
{voyez la Déf, 20 des pass.)^ est nécessairement mauvaise 
(par la Propos. 45, part. 4) ; mais il faut remarquer que 
lorsque le souverain, animé du désir de maintenir la 
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paix dans TÉtat, punit un citoyen qui a commis une in- 
justice à l'égard d'autruî, je ne dis point qu'il s'indigne 
contre lui ; car ce n'est point ici la baine qui pousse le 
souverain à perdre un citoyen; c'est l'amour de l'État 
qui le décide à le punir. 

Propos. 52. La paix intérieure peut provenir de la raison^ 
et cette paix née de la raison est la plus haute ou il nous soit 
donné d'atteindre. 

DÉMONSTR. La paix intérieure, c'est la joie qui naît pour 
l'homme de la contemplation de soi-même et de sa puis- 
sance d'agir (par la Déf. 25 des pass.). Or, la véritable 
puissance d'agir de l'bomme ou sa vertu, c'est la raison 
elle-même (par la Propos. 3, part. 3 ) que l'homme con- 
temple claii'ement et distinctement {par les Propos, 40 
et 43, part. 2) ; d'où il suit que la paix intérieure naît de 
la raison. De plus, l'homme, quand il se contemple soi- 
même, ne perçoit d'une façon claire et distincte, c'est-à- 
dire adéquate, rien autre chose que ce qui suit de sa 
puissance d'agir {par la Déf. 2, part. 3), en d'autres ter- 
mes {par la Propos. 3, part. 3), de sa puissance de com- 
prendre ; et par conséquent, le plus haut degré de la 
paix intérieure ne peut naître que de cette seule con- 
templation. C. Q. F, D. 

ScHOL. La paix intérieure est réellement l'objet le plus 
élevé de nos espérances ; car personne {comme on Va dé- 
montré dans la Propos. 25) ne s'efforce de conserver son 
être pour une autre fin que soi-même; et comme cette 
paix intérieure est entretenue et fortifiée en nous par 
les louanges {en vertu du Coroll, de la Propos. 53, part. 3) 
et troublée au contraire par le blâme d'autrui {en vertu du 
Cùroll. de la Propos. 55, part. 3), on s'explique ainsi que 
la gloire soit le principal mobUe de nos actions, et que 
la vie avec l'opprobre nous devienne presque insuppor- 
table. 

Propos. 53. L'humilité n'est point une vertu; en d'autres 
termes, elle ne provient point de la raison. 

DÉMONSTR. L'humilité, c'est la tristesse qui naît pour 
iiï. — ^ ' - 20 
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l'homme du spectacle de son impuissance {par la Déf. 26 
des pass,). Or l'homme, en tant qu'il a de soi-même une 
connaissance raisonnable, comprend par cela même son 
essence, c'est-à-dire {par la Propos. 7, part, 3) sa puis- 
sance. Si donc l'homme, en se considérant lui-même, 
aperçoit en lui quelque impuissance, cela ne peut venir 
de ce qu'il se comprend lui-même, mais bien {comme on 
l'a démontré à la Propos, 55, part, 3) de ce que sa puis- 
sance d'action est empêchée de quelque manière. Sup- 
pose-t-on que l'idée de cette impuissance vient de ce que 
l'homme conçoit une puissance plus grande que la sienne 
et dont la connaissance détermine sa puissance propre; 
cela ne signifie pas autre chose alors, sinon que l'homme 
se comprend lui-même d'une façon distincte {en vertu de 
la Propos, 26, part, 4), parce que sa puissance d'agir 
vient à être favorisée. Ainsi donc l'humilité, je veux dire 
la tristesse qui naît pour l'homme de l'idée de son im- 
puissance, ne provient pas de la vraie connaissance de 
soi-même ou de la raison; ce n'est point une vertu, c'est 
une passion. C. Q. F. D. 

Propos. 54. Le repentir n'est point une vertu, ou en d'au- 
tres termes, il ne provient point de la raison ; au contraire, 
celui qui se repent d'une action est deux fois misérable <m 
impuissant, 

DÉMONSTR. La première partie de cette proposition se 
prouve comme la proposition précédente. La seconde 
résulte évidemment de la seule définition du repentir 
[voyez la Déf. 27 des pass,) ; car l'âme, livrée à cette pas- 
sion, se laisse vaincre et par un désir dépravé et par la 
tristesse. 

ScHOL. Les hommes ne dirigeant que rarement leur 
vie d'après la raison, il arrive que ces deux passions de 
l'humilité et du repentir, comme aussi Tespéranee et la 
crainte qni en dérivent, sont plus utiles que nuisibles; 
et puisque enfin les hommes doivent pécher, il vaut en- 
core mieux qu'ils pèchent de cette manière. Car si les- 
hommes dont l'âme est impuissante venaient tous à 
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s'exalter également par Torgucil, ils ne seraient plus 
réprimés par aucune honte, par aucune crainte, et on 
n'aurait aucun moyen de les tenir en bride et de les en- 
chaîner. Le vulgaire devient terrible dès qu'il ne craint 
plus. Il ne faut donc point s'étonner que les prophètes, 
consultant l'utilité commune et non celle d'un petit 
nombre, aient si fortement recommandé l'humilité, le 
repentir et la subordination. Car on doit convenir que 
les hommes dominés par ces passions sont plus aisés 
à conduire que les autres et plus diposés à mener une 
vie raisonnable, c'est-à-dire à devenir libres et à jouir de 
la vie des heureux. 

Propos. 55, Le plus Mut degré de V orgueil ou du mépris 
de soi est le plus haut degré de l'ignorance de soi, 

Demonstr. Gela résulte évidemment des Définitions 
28 et 29 des affections. 

Propos. 56. Le plus haut degré de l'orgueil comme de 
r abjection marque le plus haut degré d'impuissance de l'âme. 

DÉMONSTR. Le premier fondement de la vertu, c'est 
de conserver notre être {par le Coroll. de la Propos, 22, 
part, 4), et cekj selon les ordres de la raison {par la Pro- 
pos. 14, part. 4). En conséquence, celui qui s'ignore soi- 
même ignore le fondement de toutes les vertus. De plus, 
agir par vertu, ce n'est autre chose qu'agir selon les lois 
de la raison {par la Propos. 24, part. 4) , et celui qui agit 
selon les lois de la raison doit nécessairement savoir 
qu'il agit ainsi {par la Propos. 43. part. 2). Par consé- 
quent celui qui s'ignore soi-même, et qui partant {comme on 
vient de le démontrer) ignore toutes les vertus, celui-là est 
le plus éloigné du monde d'agir par vertu ; d'où il résulte 
évidemment {parla Déf. 8, part, 4) qu'il est impuissant 
au plus haut degré ; donc le plus haut degré de l'orgueil 
ou de l'abjection marque le plus haut degré d'impuis- 
sance de l'âme. 

i CoROLL. Il suit très-clairement de cette proposition que 
les hommes orgueilleux et abjects sont entre les hommes 
les plus sujets aux passions. 
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SciiOL. Toutefois Tabjection peut se coiTÎger plus aisé- 
ment que Porgueil, parce qu'elle est un sentiment de 
tristesse; tandis que l'orgueil est un sentiment de joie, 
et conséquemment cette passion est plus forte que l'au- 
tre {par la Propos. 18, part. 4). 

Propos. 57. L'orgueilleux aime la présence des parasitei^ 
des flatteurs , et il déteste celle des gens de cœur, 

Demonstr. L'orgueil, c'est la joie d'un homme qui 
pense de soi plus de bien qu'il n'est juste (par les Déf. 6 
et 28 des pass.) , et cette opinion de soi-même , l'orgueil- 
leux s'eflPorce, autant qu'il est en lui, de l'entretenir dans 
son âme {voyez le Schol. de la Propos. 13, part, 3); par 
conséquent il devra aimer la présence des parasites, des 
flatteurs ( sortes de caractères trop connus pour que je 
n'en aie point omis la définition ) , et haïr au contraire 
celle des gens de cœur qui l'estiment son juste prix. 
C. Q. F. D. 

ScHOL. Il serait trop long d'énumérer ici tous les maux 
qu'entraîne l'orgueil, puisque les orgueilleux sont sujets 
à toutes les passions , mais à aucune moins qu'à l'amour 
et à la pitié. Je dois faire remarquer du moins que 
celui-là aussi est appelé orgueilleux qui pense des autres 
moins de bien qu'il ne faut ; et dans ce sens l'orgueil 
peut être défini : un sentiment de joie né d'une fausse 
opinion qui fait qu'un homme se croit au-dessus de ses 
semblables. L'abjection , qui est la passion opposée , se 
définira alors : un sentiment de tristesse né d'une fausse 
opinion qui fait qu'un homme se croit au-dessous de ses 
semblables. Cela posé , on conçoit aisément que l'or- 
gueilleux soit nécessairement envieux {voyez le Schol. de 
la Propos. 55 , part. 3 ) et haïsse surtout ceux qui sont 
loués pour leurs grandes vertus ; et on comprend aussi 
que cette haine ne soit pas aisément étouffée par l'amour 
et par les bienfaits {voyez le Schol. de la Propos. 41, part. 
3), et que les hommes de cette espèce ne se plaisent que 
dans le commerce de ceux qui flattent l'impuissance de 
leur âme , et d'un sot font bientôt un insensé. 
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Quoique l'abjection soit le contraire de l'orgueil, 
riiomme abject est très-voisin de l'orgueilleux. En effet, 
tandis que le sentiment de son impuissance , comparé à 
la puissance ou à la vertu d'autrui, lui inspire de la tris- 
tesse , cette tristesse est calmée et fait place à la joie 
aussitôt que son imagination s'attache à considérer les 
vices d'autrui ; et de là le proverbe : C'est la consolation 
des malheureux d'avoir des compagnons de leur malïwur. Au 
contraire , l'homme livré à l'abjection sera saisi d'une 
tristesse d'autant plus grande qu'il se croira plus au-des- 
sous des autres; d'où il arrive qu'il n'y a pas d'hommes 
plus portés à l'envie que ceux dont je parle * et plus 
empressés d'observer les actions des hommes , pour les 
censurer plutôt que pour les corriger; enfin ils ne louent 
que l'abjection et s'en font honneur , de manière pour- 
tant à ne jamais quitter leur personnage. Toutes ces 
conséquences découlent de la nature de cette passion 
avec autant de nécessité qu'il résulte de la nature d'un 
triangle que ses trois angles égalent deux droits ; mais 
j'ai déjà averti qu'en donnant aux passions de ce genre 
le nom de mauvaises passions, je n'avais égard qu'à 
rutilité des hommes. Les lois de la nature , en effet , 
enveloppent l'ordre entier de la nature dont l'homme 
fait partie; et j'ai voulu noter cela en passant, afin que 
personne ne pense que je m'amuse ici à raconter les vices 
des hommes et leurs folies , au lieu d'exposer la nature 
et les propriétés des choses. Car , comme je l'ai dit dans 
la préface de la troisième partie , je considère les pas- 
sions humaines et leurs propriétés du même œil que 
toutes les choses naturelles. Et certes les passions hu- 
maines marquent l'art et la puissance de la nature, 
sinon celle de l'homme , non moins que beaucoup d'au- 
tres choses que nous admirons et dont la contemplation 
nous enchante. Mais je continue d'expliquer ce qu'il 

i. Je lis avec Gfrœrer, contre Paolus et rédition de 1 677, magis ad invidiam 
proni, l'addition du mot magis étant absolument nécessaire, et suffisamment justi- 
fiée d* ailleurs par le sens de toute la phrase. 

20 
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y a dans les passions d'utile et de nuisible aux homm^^ 
Propos. 58. // rCest point contraire à la raison de se g^^'^ 
ri fier d'une chose; ce sentiment peut provenir de la rai^o;i 
elle-même. 

DÉMONSTR. Cela résulte évidemment de la Déf. 30 des 
pass. et de la Déf. de Thonnéte , telle qu'on la trouvera 
au Schol. 1 de la Propos. 37, part. 4. 
^ ScHOL. Ce qu'on appelle vaine gloire , c'est cette espèce 
de paix intérieure qui n'est entretenue que par l'opinion 
du vulgaire , de sorte que , cette opinion venant à dispa- 
raître, la paix intérieure, en d'autres termes (par k 
Schol. de la Propos. 52 , part. 4), le souverain bien c[ue 
chacun aime, disparaît avec elle. II suit de là que celui 
qui se fait gloire de l'opinion du vulgaire fait sans cesse 
eSort et s'épuise en inquiétudes de chaque jour pour con- 
server sa réputation. Le vulgaire, en eflfet, est changeant 
et plein d'inconstance , et toute réputation qui ne se 
maintient pas périt à l'instant. Or , comme tous les glo- 
rieux désirent les applaudissements du vulgaire, il est 
facile à chacun de diminuer la réputation d'un autre, et 
de cette rivalité qui les anime pour la possession de ce 
qu'ils croient le souverain bien , naît un désir si vio- 
lent de s'abaisser l'un l'autre que le vainqueur dans 
cette lutte est plus glorieux d'avoir nui à ses rivaux 
que de s'être servi lui-même. Cette gloire , cette paix 
intérieure, sont donc choses vaines et n'ont aucun fond 
réel. 

Les remarques que je pourrais faire ici sur la honte peu- 
vent se conclure aisément de ce qui a été dit touchant la 
pitié et le repentir. Je me borne à ajouter que la honte, de 
même que la commisération, bien qu'elle ne soit pas une 
vertu , est bonne toutefois, en tant qu'elle marque dans 
celui qui l'éprouve un désir réel de vivre dans Thonnô- 
teté ; et c'est encore ainsi que la douleur est bonne, en tant 
qu'elle est une preuve que la partie malade n'est point 
encore en putréfaction. Ainsi doue, bien qu'un homme qui 
a honte de quelque action soit par là même dans la tris- 
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tesse , il est dans un état de perfection plus grand que 
l'impudent qui n'a aucun désir de bien vivre. 

Tels sont les principes que j'avais entrepris d'établir 
touchant les passions qui dérivent de la joie ou de la 
tristesse. Quant aux désirs, les uns sont bons, les autres 
mauvais , suivant qu'ils proviennent de bonnes ou de 
mauvaises passions. Mais tous ceux qui se forment en 
nous sous l'inûuence d'affections passives sont des désirs 
aveugles (comme il est aisé de le déduire de ce qui a été dit 
dans le SchoL de la Propos, 44, part. 4) , et ils ne seraient 
d'aucun usage, si les hommes pouvaient être aisément 
amenés à vivre sous la conduite de la seule raison. C'est 
ce que je vais montrer en peu de mots. 

Propos. 59. Toutes les actions auxquelles nous sommes 
déterminés par une affection passive , la raison nous y peut 
déterminer indépendamment de cette affection. 

Agir selon la raison, ce n'est autre chose {par la Pro- 
pos. 3 et la Déf. 2 , part. 3 ) qu'accomplir les actions qui 
résultent de la nécessité de notre nature considérée en 
elle-même. Or la tristesse est mauvaise , en tant qu'elle 
diminue ou empêche notre puissance d'agir {par la Pro- 
pos. Aiy part. 4). Donc nous ne pouvons être déterminés 
par la tristesse à aucune action que nous n'eussions été 
très-capables de faire sous la conduite de la raison. De 
plus , la joie est mauvaise en tant seulement qu'elle 
empêche qu'un homme ne soit propre à l'action {par les 
Propos. 41 ^^43, part. 4);. et par conséquent, sous ce point 
de vue , elle ne peut non plus nous déterminer à aucune 
action que nous n'eussions accomplie sous l'empire de la 
raison. Enfinla joie, en tant qu'elle est bonne, est d'accord 
avec la raison (elle consiste en effet dans l'augmentation 
ou dans le développement plus facile de notre puissance 
d'agir), et sous ce point de vue, la joie n'est une affection 
passive qu'en ce sens que par elle la puissance d'agir de 
rhonune n'est pas augmentée jusqu'au point qu'il con- 
vive et ses actions et soi-même d'une façon adéquate 
{par la Propos. 3, part. 3, et son SchoL). Par conséquent, 
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si rhomme qui éprouve la joie arrivait à un degré si élevé 
deperfeclion qu'il comprît et ses actions et soi-même d'une 
manière adéquate , il en serait d'autant plus propre à 
accomplir les actions auxquelles il est déjà déterminé par 
des affections passives. Or toutes les passions dérivent de 
la joie, de la tristesse ou du désir {voy, Vexplic, de la Déf, 
4 des passions) , et le désir n'est autre chose que l'effort 
même que nous faisons pour agir. Donc toutes les actions 
auxquelles nous sommes déterminés par une affection 
passive, la raison peut nous les faire accomplir. C, Q.¥. D. 

Autre demonstr. Une action quelconque est dite mau- 
vaise en tant qu'elle provient d'un sentiment de haine 
ou de quelque autre mauvaise passion {voyez le CorolL 1 
de la Propos. 45, part. 4). Or aucune action, considérée 
seulement en elle-même, n'est bonne ou mauvaise (comme 
on l'a montré dans la préface de cette quatrième partie) \ 
mais une seule et même action est tantôt bonne, tantôt 
mauvaise. Par conséquent, la raison peut nous déter- 
miner à une action qui est mauvaise en tant qu'elle pro- 
vient d'une mauvaise passion [par la'Propos. 19, part. 4). 

ScHOL. Un exemple rendra ceci plus clair. L'action de 
frapper, considérée physiquement et en ayant seulement 
égard à cette circonstance qu'un homme lève le bras, 
ferme la main et remue le bras avec force de haut en 
bas, cette action, dis-je, est une vertu qui résulte de 
l'organisation du corps humain. Si donc un homme, 
saisi de colère ou de haine, est déterminé à fermer la 
main et à remuer le bras, cela vient, comme je l'ai ex- 
pliqué dans la seconde partie, de ce qu'une seule et 
même action peut être liée à toutes sortes d'images des 
choses; par conséquent les images des objets que nous 
concevons clairement, comme celles des objets dont 
nous avons une idée claire et distincte, peuvent nous 
déterminer à une seule et même action. Il est donc clair 
que tout désir qui naît d'une affection passive ne serait 
d'aucun usage, si les hommes pouvaient se gouverner 
par la raison. Voyons maintenant pourquoi le désir qm 
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^■' naît d'une affection passive a reçu de nous le nom de 
^; désir aveugle. 

Propos. 60. Le désir qui naît d'une impression de joie ou 
^ de tristesse relative à une ou plusieurs parties du corps et non 
^ l à toutes ses parties, ne se rapporte point à r utilité de P homme 
^ tout entier. 

^ DÉMONSTR. Supposez, par exemple, que la partie A du 
corps soit fortifiée par Taction d'une cause étrangère au 
point de prévaloir sur les autres parties {par la Propos. 
^,part, 4) ; cette partie ne fera pas effort pour perdre ses 
forces, afin que les autres parties du corps s'acquittent 
de leurs fonctions. Car il faudrait lui attribuer pour cela 
la force ou la puissance de perdre ses forces, ce qui est 
absurde {par la Propos. 6, part. 3). Par conséquent, cette 
partie, et partant l'âme elle-même {par les Propos. 7 et 
12, part. 3), s'efforcera de conserver l'état où elle se 
trouve. D'où il suit que le désir qui naît d'un tel senti- 
ment de joie ne se rapporte point à l'homme tout entier. 
Que si on suppose, au contraire, que la partie A soit 
affaiblie de façon que les autres parties l'emportent sur 
elle, la même démonstration sert à prouver que le désir, 
qui proviendrait en ce cas d'un sentiment de tristesse 
ne se rapporte pas à l'homme tout entier. C. Q. F. D. 

ScHOL. Comme la joie se rapporte la plupart du temps 
à une seule partie du corps {par le Schol. de la Propos. 
44, part. 4), nous désirons la plupart du temps de con- 
server notre être d'une manière aveugle et sans égard à 
la conservation de notre santé. Joignez à cela que les 
désirs dont notre âme est le plus fortement possédée 
n'ont de rapport qu'au présent et non à l'avenir {par le 
Corail, de la Propos. 9, part. 4). 

Propos. 61 . Tout désif qui naît de la raison ne peut être 
sujet à l'excès. 

DÉMONSTR. Le désir, considéré d'une manière absolue, 
c'est {par la Déf. 1 des passions) l'essence même de 
l'homme, en tant que déterminée de telle ou telle façon 
à une certaine action ; d'où il suit que le désir qui naît 
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de la raison, c'est-à-dire {par la Propos. 3, part, 3) qui 
se forme en nous, en tant que nous agissons, c'est l'es- 
sence même de Tliomme ou sa nature, en tant que dé- 
terminée à accomplir les actions qui se conçoivent d'une 
manière adéquate par cette seule essence {en vertu de la 
Déf. 2, part. 3). Si donc ce désir pouvait être sujet à.' 
Texcès, il faudrait que la nature humaine, prise en soi, 
pût s'excéder soi-même, c'est-à-dire que sa puissance 
excédât sa propre puissance, ce qui est une contradiction 
manifeste. D'où il faut conclure que ce désir ne peut 
avoir d'excès. C. Q. F. D. 

Phopos. 62. L'âme, en tant quelle conçoit les choses selon 
la raison, est affectée de la même manière par l'idée éCune 
chose future ou passée et par celle d'une chose présente. 

DÉMONSTR. Tout ce que l'âme conçoit selon la raison, 
elle le conçoit sous un même caractère d'éternité ou d(j 
nécessité {par le Coroll. 2 de la Propos. 44, part. 2) et 
avec la même certitude {par la Propos. 43 et son Schol.f 
part. 2). Par conséquent, que l'idée ait pour objet une 
chose future, ou passée, ou présente, l'âme le concevra 
avec la même nécessité et la même certitude, et, dans 
les trois cas, l'idée sera également vraie {par la Propos. 
41, part. 2), c'est-à-dire {par la Déf. 4, part. 2) qu'elle 
aura également toutes les propriétés d'une idée adéquate. 
Il faut donc conclure que l'âme, en tant qu'elle conçoit 
les choses selon la raison, est affectée de la môme ma- 
nière par l'idée d'une chose future ou passée et par celle 
d'une chose présente. C. Q. F. D. 

Sghol. Si nous pouvions avoir une connaissance adé- 
quate de la durée des choses, et déterminer par la raison 
le temps de leur existence, nous regarderions du même 
œil les choses futures et les choses présentes; un bien à 
venir nous inspirerait le même désir qu'un bien présent, 
et on ne négligerait pas tant le bien présent pour de plus 
grands biens qu'on espère dans l'avenir; enfin (et nous 
le démontrerons tout à l'heure), on ne désirerait pas un 
bien actuel quand on saurait qu'il doit causer plus tard 
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un certain mal. Mais nous ne pouvons avoir de la durée 
des choses qu'une connaissance inadéquate {par la Pro- 
pos. 31, part. 2), et notre imagination seule détermine 
le temps de leur existence {par le SchoL de la Propos. 44, 
part. 2). Or l'imagination n'est pas affectée de la même 
façon par une chose présente et par une chose à venir ; 
et de là vient que la vraie connaissance que nous avons 
du bien et du ma! n'est qu'une connaissance abstraite 
ou générale, et que le jugement que nous portons sur 
l'ordre des choses et l'enchaînement des causes, afin de 
déterminer ce qui nous est présentement bon ou mauvais, 
est un jugement plus imaginaire que réel. Il ne faut donc 
point s'étonner que le désir qui naît de la connaissance 
du bien et du mal, en tant que relative à l'avenir, puisse 
être si facilement empêché par le désir des choses qui 
nous sont actuellement agréables. Sur ce point, voyez la 
Propos. 18, part. 4. 

Propos. 63. Quiconque obéit à la crainte et fait le bien 
pour éviter quelque malj n'est point conduit par la raison* 

Dbmonstr. Toutes les passions qui se rapportent à 
l'âme, en tant qu'elle agit, c'est-à-dire {par la Propos. 3, 
part. 3) à la raison, ne sont autre chose que des affec- 
tions de joie ou des désirs [par la Propos. 59, part, 3), et 
par conséquent {en vertu de la Déf. 13 des passions) y celui 
qui obéit à la crainte et fait le bien par peur du mal n'est 
point conduit par la raison. C. Q. F. D. 

ScHOL. Les hommes superstitieux qui aiment mieux: 
tonner contre les vices qu'enseigner les vertus, et .qui, 
s'efiforçant de conduire les hommes non par la raison, 
mais par la crainte, les portent à éviter le mal plutôt qu'à 
aimer le bien, n'aboutissent à rien autre chose qu'à ren- 
dre les autres aussi misérables qu'eux-mêmes ; et c'est 
pourquoi il n'est point surprenant qu'ils se rendent 
presque toujours odieux et insupportables aux hommes. 
Coroll. Le désir qui provient de la raison nous fait 
aUer au bien directement; il ne nous éloigne du mal que 
d'une manière indirecte. 
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Demonstr. En effet, le désir qui provient de la raison 
ne peut avoir son principe que dans un sentiment de 
joie qui n'a pas le caractère d'une affection passive (par 
la Propos. 59, part, 3) , c'est-à-dire {par la Propos. 61, 
part. 4) qui ne peut avoir d'excès ; et elle ne peut naître 
d'un sentiment de tristesse. D'où il suit (par la Propos. 8, 
part. 4) que ce désir provient de la connaissance du 
bien et non de celle du mal, et enfin que la raison nous 
fait désirer le bien directement, et ne nous éloigne du mal 
que d'une manière indirecte. C. Q. F. D. 

ScHOL. Ce corollaire devient très-clair par l'exemple 
d'un malade et d'un homme en santé. Le malade prend 
des aliments qui lui répugnent par crainte de la mort; 
l'homme en santé se nourrit avec plaisir, et de cette 
façon il jouit mieux de la vie que s'il craignait la mort et 
avait pour but immédiat de s'en préserver. 

Propos. 64. La connaissance du mal est une connaissance 
inadéquate. 

Demonstr. La connaissance du mal, c'est la tristesse, en 
tant que nous en avons conscience {par la Propos, VIII, 
part. 4). Or, la tristesse, c'est le passage de l'homme à 
une moindre perfection (par la Déf. III des pass.)^ et par 
conséquent, elle ne se peut comprendre par l'essence 
même de l'homme {en vertu des Propos. VI et VII^part.3); 
d'où il suit (par la Déf. II, part. 3) que c'est une affection 
passive qui ne dépend donc point des idées adéquates 
(par la Propos. Illy part. 3), et enfin que la connaissance 
de la tristesse ou du mal est une connaissance inadé- 
quate (par la Propos. 29, part. 2). C. Q. F. D. 

CoROLL. Il suit de là que si l'âme humaine n'avait que 
des idées adéquates, elle ne se formerait aucune notion 
du mal. s 

Propos. 65. Entre deux biens, la raison nous fait choisir 
le plus grand; et entre deux maux^ le moindre. 

DEMONSTR. Un bien qui nous empêche de jouir d'un 
bien plus grand est véritablement un mal. Car le bien et 
le mal dépendent (comme nous l'avons montré dans la pré' 
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face de cette quatrième partie) de la comparaison que nous 
faisons des choses, et {par cette même raison) un moindre 
mal est véritablement un bien ; d'où il résulte {par la 
Coroll. de la Propos, précéd.) qu'entre deux biens la rai- 
son nous fera désirer ou choisir le plus grand , et entre 
deux maux le moindre. C. Q. F. D. 

Coroll. La raison nous fera désirer un moindre mal 
pour obtenir un plus grand bien, et négliger un moindre 
bien afin d'éviter un plus grand mal. Car ce mal, que 
nous appelons un moindre mal, est véritablement un 
bien ; et ce moindre bien, au contraire, est un mal {par 
le Coroll. de la Propos, précéd.). D'où il résulte que nous 
désirons celui-là et que nous.éviterons celui-ci. C. Q. F. D. 

Propos. 66. Isa raison nous -fera préférer un plus grand 
bien à venir a un moindre bien présent, et désirer un moin-- 
dre mal présent qui est la cause Sun plus çrand bien à 
venir \ 

Demonstr. Si Pâme pouvait avoir une connaissance 
adéquate d'une chose future , elle en serait affectée 
comme par une chose présente {en vertu de la Propos, 62, 
part. À). Par conséquent, en tant que nous considérons les 
choses suivant la raison, et c'est l'hypothèse que nous 
faisons dans cette proposition, il revient au même de 
supposer le bien et le mal dans l'avenir ou dans le pré- 
sent. D'où il suit {par la Propos. 65, part. 4) que la raison 
nous fera préférer un plus grand bien à venir à un moin- 
dre bien présent, etc. C. Q. F. D. 
] Coroll. La raison nous fera désirer un moindre mal 
présent qui est la cause d'un plus grand bien à venir, et 
dédaigner un moindre bien présent qui est la cause d'un 
plus grand mal à venir. Ce corollaire dépend de la Pro- 
position précédente, comme le corollaire de la Propos. 65 
dépend de cette Propos. 65 elle-même. 

1 . L*édition de 1 677 et Paulus 8*ac3ordent à donner alicujw maliy ce qui rend 
la Proposition non^seulement inintelligible , mais manifestement contraire à la 
doctrine de Spinoza. Je n*hésite point i lire avec Gfrœrer : (Uic^ju8 boni* 
m. 21 
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ScHOL. Si Ton veut comparer'ce qui précède avec les 
principes établis dans cette môme partie jusqu'à la Pro- 
pos. i8 touchant la force des passions, on verra aisément 
la différence entre un homme qui se laisse gouverner 
parla seule passion et par l'opinion, et celui que la rai- 
son conduit. Le premier, en effet, qu'il le veuille ou non, 
agit sans savoir ce qu'il fait ; le second n'obéit qu'à lui- 
même, et ne fait rien qu'en sachant ce qu'il y a de mieux 
à faire dans la vie et ce qu'il désire le plus. C'est pour- 
quoi je dis que le premier est un esclave et le second un 
homme libre. 

Mais j'ai encore un petit nombre de remarques â 
ajouter sur le caractère et la manière de vivre de l'homme 
libre. 

Paopos. 67. La chose du monde à laquelle un homme libre 
pense le moins , c'est la mort , et sa sagesse n'est point la 
méditation de la mort, mais de la vie. 

D£MOMSTa.L'hommelibre,c'est-àdireceluiquivitsuivant 
les seuls conseils de la raison, n'est point dirigé dans sa 
conduite par la crainte {parla Propos. 03, part. 4), mais 
il désire directement le bien (par le Coroll. de la même 
Propos.)^ en d'autres termes (par la Propos. 2^^ part. 4), il 
désire agir, vivre, conserver son être d'après la règle de 
son intérêt propre; et par conséquent, il n^est rien à 
quoi il pense moins qu'à la mort, et sa sagesse est la 
méditation de la vie. C. Q. F. D. 

Propos. 68. Si les hommes naissaient libres, ils ne se for- 
tueraient aucune idée du bien ou du mal tant qu'ils gard^ 
raient cette liberté. 

Demonstr. J'ai appelé libre celui qui se gouverne par 
la seule raison. Quiconque, par conséquent, naît libre et 
reste libre n'a d'autres idées que des idées adéquates, 
et partant il n'a aucune idée du mal (par le Coroll. de 
la Propos. 64, part. 4), ni du bien (puisque le bien et le 
mal sont choses corrélatives). C. Q. F. D. 

ScHOL. 11 est évident, par la Propos. 4, part. 4, que 
rhjpoihèse contenue dans la Proposition qu'on Tient de 
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démontrer est fausse et ne peut se concevoir, si ce n'est 
toutefois en tant que Ton regarde seulement la nature 
humaine, ou plutôt Dieu, considéré non comme infini, 
mais comme cause de l'existence de Thomme. Et c'est là 
une vérité qu'il semble que Moïse ait voulu représenter, 
ainsi ^ue quelques autres déjà démontrées, dans son 
histoire du premier homme. On n'y trouve en effet d'an- 
tre puissance conçue en Dieu que celle dont il a fait 
usage en créant l'homme, c'est-à-dire en veillant aux 
seuls intérêts de l'homme ; et c'est dans ce sens qu'il 
faut entendre ce récit de Mo'ise , que Dieu défendit à 
l'homme libre de manger le fruit de l'arbre de la scie/ice 
du bien et du mal, et lui déclara qu'aussitôt qu'il en man- 
gerait, il craindrait aussitôt la mort plus qu'il ne dési- 
rerait la vie. Vient ensuite cet autre récit, que l'homme, 
ayant trouvé une épouse, laquelle convenait parfaitement 
à sa nature, reconnut qu'il ne pouvait y avoir dans la 
nature rien qui lui fût plus utile ; mais dès qu'il crut que 
les bêtes étaient des êtres semblables à lui , il com- 
mença aussitôt d'imiter leurs passions {voyez la Propos. 
27 part. 3) et de perdre sa liberté. Plus tard, cette liberté 
a été recouvrée par les patriarches guidés par l'esprit 
du Christ, c'est-à-dire par l'idée de Dieu, qui seule peut 
faire que l'homme soit libre et qu'il désire pour les au- 
tres le bien qu'il désire pour soi-même, comme on l'a 
démontré plus haut {par la Propos, 37, part. 4). 

Faopos. 69. La vertu de VhJomme libre se montre aussi 
gremde à éviter les périls qu'à en triompher, 

DfiiONSTR. Une passion ne peut être empêchée et dé- 
truite que par une passion contraire et plus forte {par la 
Fropos. .9, part. 4). Or, l'audace aveugle et la crainte 
sont des passions qu'on peut concevoir comme égale- 
ment grandes {par les Propos. 5 et 3, part. 4). Donc il 
fatit A l'Ame pour contenir l'ardeur une aussi grande 
vertu ou un aussi grand courage {voyez-en la Déf. dans le 
Schol. de la Propos. 69, part. 3) que pour contenir la 
crainte ; c'est-à-dire {par la Déf. 40 et 4V des p(«%.\ ^'^ 
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y a pour Thomme libre une aussi grande vertu à éviter 
les périls qu'à en triompher. C. Q. F. D. 

CoROLL. On doit tenir compte à Thomme libre d'un 
aussi grand courage, quand il prend la fuite en de cer- 
tains moments^ que s'il engageait la lutte; en d'autres 
termes , l'homme libre choisit la retraite cotnme le 
combat, avec un égal courage, avec une égale présence 
d'esprit. 

ScHOL. J'ai expliqué, dans le Schol. de la Propos. 59, 
part. 3, ce que c'est que le courage ou ce que j'entends 
par ce mot. Par péril, j'entends tout ce qui peut être 
cause de quelque mal, comme la tristesse, la haine, la 
discorde, etc. 

Propos. 70. Vhomme libre qui vit parmi des ignorants 
s'efforce, autant qu'il est en lui, de se soustraire à leurs bien- 
faits. 

DÉMONSTR. Chacun juge de ce qui est bien suivant son 
caractère {voyez le Schol. de la Propos. 39, part. 3). L'i- 
gnorant qui a rendu un service en estime donc le prix 
suivant son caractère ; et s'il s'aperçoit que l'obligé en 
fait moins de cas qu'il ne faut, il est saisi de tristesse {par 
la Propos. 42, part. 3). Or, l'homme libre désire s'unir 
aux autres hommes par l'amitié {en vertu de la Propos. 37, 
part. 4) ; mais ce qu'il veut, ce n'est pas de leur rendre 
des bienfaits qui leur paraissent égaux à ceux qu'il en 
reçoit ; il veut les conduire et se conduire lui-même par 
le libre jugement de la raison, et ne rien faire que ce 
qu'il sait être pour le mieux. Ainsi donc l'homme libre, 
pour éviter la haine des ignorants, pour ne pas se confor- 
mer à leurs désirs aveugles, mais bien à la raison seule, 
s'efforce, autant qu'il est en lui, de se soustraire à leurs 
bienfaits. C. Q. F. D. 

Schol. Je dis autant qu'il est en lui; car bien que la 
plupart des hommes soient ignorants, il en est pourtant 
qui, dans les nécessités de la vie, sont capables de nous 
prêter secours, et le secours des hommes est le meilleur 
de tous ; d'où il résulte qu'il est souvent nécessaire de 
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recevoir leurs bienfaits et de leur en faire des remercî- 
ments conformes à leur caractère. Ajoutez à cela que, 
même en refusant un bienfait, il faut s'assurer qu'on ne 
1 prendra pas ce refus comme une marque de mépris, et 
' qu'on ne pensera pas que l'avarice nous fait craindre 
d'être obligés à la reconnaissance ; car alors nos efforts 
mêmes pour éviter la haine des hommes les indispose- 
raient contre nous. Je conclus que, dans le refus des 
bienfaits, il y a une règle à garder, celle de l'utile et de 
l'honnête. 

Propos. 71. Le% hommes libres seuls sont très-reconnais- 
sants les uns à l'égard des autres. 

Demonstr. Les hommes libres seuls sont très-utiles les 
uns aux autres, et unis par une étroite et réciproque 
amitié {en vertu de la Propos. 35, part. 4 et son premier 
Coroll.). Seuls ils s'efforcent de se faire du bien les uns 
aux autres par le zèle d'un attachement mutuel {en vertu 
de la Propos. 37, part. 4). Donc {par la Déf. 34 des paS" 
dons) les hommes libres seuls sont très-reconnaissants les 
uns pour les autres. C. Q. F. D. 

SCHOL. La reconnaissance qu'ont les uns pour les autres 
les hommes qu'un désir aveugle conduit est plutôt un 
marché ou une fourberie qu'une reconnaissance véri- 
table. 

L'ingratitude n'est point une passion^ et cependant 
elle est honteuse, parce qu'elic est le fait d'un homme 
animé de sentiments de haine, de colère, ou d'orgueil, 
d'avarice, etc. Car je n'appelle pas ingrat un homme qui 
par sottise ne sait pas rendre les bienfaits qu'il a reçus, 
et moins encore celui que les dons d'une courtisane ne 
peuvent décider à satisfaire sa passion, ou qui ne con- 
sent point à recevoir les présents d'un voleur pour l'ai- 
der à cacher son vol. Un tel homme, au contraire, montre 
une âme ferme, puisque aucun don ne peut le corrompre 
et le faire consentir à sa perte ou à celle d'autrui. 

Propos. 72. L'homme libre n'emploie jamais de mauvaises 
ruseê dans sa conduite ; il agit toujours avec bonne foi. 
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DfMONSTR. Si riiomme libre, en tant que libre, em- 
ployait quelque mauvaise ruse, il agirait de la sorte par 
le commandement de la raison (car c'est à cette con- 
dition seule que nous l'appelons libre) ; et, par consé- 
quent, employer une mauvaise ruse, ce serait vertu {par 
la Propos, 24, part. 4). D'où il résulterait (par la même 
Propos.) qu'il serait plus utile aux hommes, pour la con- 
servation de leur être, d'agir par mauvaise ruse que de 
bonne foi ; ce qui revient évidemment à dire qu'il serait 
utile aux hommes de s'accorder seulement en paroles, 
mais, dans le fait, de se mettre en opposition les nns 
avec les autres ; conséquence absurde (par le Coroll. du 
la Propos. 3i,/)ar^4). Donc l'homme libre, etc. C.Q.F.D. 

ScHOL. On me demandera peut-être si un homme qui 
peut se délivrer, par une perfidie, d'un péril qui menace 
présentement sa vie, ne trouve point le droit d'être pe^ 
fide dans celui de conserver son être ? Je réponds que si 
la raison conseillait dans ce cas la perfidie, elle la con- 
seillerait à tous les hommes : d'où il résulte que la raison 
conseillerait à tous les hommes de ne convenir que par 
perfidie d'unir leurs forces et de vivre sous le droit com- 
mun, c'est-à-dire âne pas avoir de droit commun, ce qui 
est absurde. 

Propos. 73. L homme qui se dirige d'après la raison est 
plus libre dans la cité où il vit sous la loi commune, que dans 
la solitude où il n'obéit qu'à lui-même. 

DÉMONSTR. L'homme qui se dirige d'après la raison 
n'obéit point à la loi par crainte [par la Propos. 63, part. ' 
4), mais en tant qu'il s'efforce de conserver son être sui- 
vant la raison, c'est-à-dire {par le Schol. de la Propos. 66, 
part. 4) de vivre libre, il désire se conformer à la règle 
de la vie et de l'utilité communes {par la Propos. 37, 
part. 4), et conséquemment {comme on Va montré dans le 
Schol. 2 de la Propos. 31, part. 4), il désire vivre selon 
les lois communes de la cité. Ainsi donc l'homme qui 
se dirige d'après la raison désire, pour vivre plus libre, 
se conformer aux lois de la cité. C. Q. F. D. 
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ScHOL. Tontes ces qualités de rhomme libre que nous 
venoos d'exposer se rapportent au courage, c'est-à-dire 
{par le Schol. de la Propos. 69, part. 3) à la bravoure et à 
la force d'âme. Et je ne crois pas nécessaire d'expliquer 
l'une après l'autre toutes les propriétés du courage, bien 
moins encore de faire voir que l'homme courageux n'a 
pour personne ni haine, ni colère, ni envie, ni indigna- 
tion, ni mépris, et qu'il ne se laisse point exalter par 
l'orgneil. Car tout cela se déduit facilement des Pro- 
pos. 37 et 46, part. 4, ainsi que tout ce qui concerne la 
vie véritable et la religion. Je veux dire que la haine doit 
être vaincue par l'amour, et que tout homme que la rai- 
son conduit désire pour les autres ce qu'il désire pour 
soi-même. Ajoutez que l'homme courageux, ainsi que 
nous l'avons remarqué déjà dans le Schol. de la Pro- 
pos. 50, part. 4, et dans plusieurs autres endroits, 
médite sans cesse ce principe, que toutes choses résul- 
tent de la nécessité de la nature divine, et en conséquence, 
que tout ce qu'il juge mauvais et désagréable, tout ce qui 
loi parait impie, horrible, injuste et honteux, tout cela 
vient de ce qu'il conçoit lés choses avec trouble et confu- 
sion, et par des idées mutilées; et dans cette conviction, 
il s'efTorce par-dessus tout de comprendre les choses telles 
qu'elles sont en elles-mêmes, et d'écarter les obstacles 
qui nuisent à la vraie connaissance, comme la haine, la 
colère, l'envie, la moquerie, l'orgueil et autres mauvaises 
passions que nous avons expliqués plus haut. L'homme 
courageux s'efforce donc, par cela même, autant qu'il est 
an lui, de bien agir et de vivre heureux. Mais jusqu'à 
quel point l'humaine vertu peut-elle atteindre ces aven- 
tages, et quelle est sa puissance? c'est ce que j'explique- 
ni dans la partie suivante. 

APPENDICE. 

Les principes que j'ai posés dans cette quatrième partie 
sur la manière de bien vivre ne sont point disposés dans 
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un ordre qui permette de les embrasser d'un seul coup 
d*œil. Pour les faire sortir plus aisément les uns des 
autres, j'ai été obligé de les disperser un peu. Il devient 
donc nécessaire de les réunir ici dans un ordre régulier, 
en ramenant toute cette exposition à un certain nombre 
de chefs principaux. 

Chapitre I. Tous les efforts deTliomme, tous ses désirs, 
résultent de la nécessité de sa nature propre, de façon 
qu'ils peuvent être conçus soit par elle seule, comme par 
leur cause prochaine, soit en tant qu'elle est une partie 
de la nature et ne peut conséquemment être conçue 
par soi d'une façon adéquate indépendamment des autres 
parties. 

Chap. il Les désirs qui résultent de notre nature, de 
telle façon qu'ils puissent être conçus par elle seule, 
sont ceux qui se rapportent à l'âme, en tant que consti* 
tuée par des idées adéquates ; les autres désirs ne se rap- 
portent à l'âme qu'entant qu'elle conçoit les choses d'une 
façon inadéquate, et la force et l'accroissement de ces 
désirs ne doivent point être déterminés par la puissance 
de l'homme, mais par celle des choses extérieures. On a 
donc raison d'appeler les premiers d'entre ces désirs des 
actions, et les seconds des passions : ceux-là en effet mar- 
quent toujours la puissance de l'homme, ceux-ci au 
contraire son impuissance et sa connaissance incomplète 
et mutilée. 

Chap. m. Nos actions, c'est-à-dire ces désirs qui se 
définissent par la puissance ou la raison de l'homme, 
sont toujours bonnes. Les autres désirs peuvent être 
tantôt bons, tantôt mauvais. 

Chap. IV. Il est donc utile au suprême degré, dans la 
vie, de perfectionner autant que possible l'entendement, 
la raison, et c'est en cela seul que consiste le souverain 
bonheur, la béatitude. La béatitude, en effet, n'est pas 
autre chose que cette tranquillité de l'âme qui naît de la 
connaissance intuitive de Dieu, et la perfection de l'en- 
tendement consiste a comprendre Dieu« les attributs de 
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Dieu et les actions qui résultent de la nécessité de la 
nature divine. La fin suprême de l'homme que la raison 
conduit, son désir suprême, ce désir par lequel il s'efifbrce 
de régler tous les autres, c'est donc le désir qui le porte 
à connaître d'une manière adéquate et soi-même, et 
toutes les choses qui tombent sous son intelligence. 

Chap. V. H n'y a donc pas de vie raisonnable sans intel- 
ligence, et les choses ne sont bonnes qu'en tant qu'elles 
aident l'homme à vivre de cette vie de l'âme qui se dé- 
finit par l'intelligence. Au contraire, les choses qui 
empêchent l'homme de perfectionner la raison et de jouir 
de la vie raisonnable, ce sont les seules que j'appelle 
mauvaises. 

Chap. YI. Mais comme toutes ces choses dont l'homme 
est la cause efficiente sont nécessairement bonnes , il 
s'ensuit qu'il ne peut rien arriver de mal à l'homme, si 
ce n'est de la part des causes extérieures, c'est-à-dire en 
tant que l'homme est une partie de la nature entière, 
dont la nature humaine doit suivre les lois, étant forcée 
de s'y conformer en une infinité de façons. 

Chap. Vn. Et il ne peut pas se faire que l'homme ne 
soit pas une partie de la nature et ne suive pas l'ordre 
universel; mais si l'homme trouve autour de soi des 
individus conformes à sa nature, sa puissance s'en trouve 
favorisée et entretenue. Si, au contraire, il est en rap- 
port avec des individus contraires à sa nature, il est 
impossible que l'équilibre s'établisse sans une grande 
perturbation. 

Chap. VIII. Tout ce que nous jugeons mauvais dans la 
nature des choses, c'est-à-dire capable de nous empêcher 
d'exister et de jouir de la vie raisonnable, nous avons le 
•droit de nous en délivrer par la voie qui nous paraît la 
plus sûre, et au contraire, tout ce que nous jugeons bon, 
c'est-à-dire utile à la conservation de notre être et capable 
de nous procurer la vie raisonnable, nous avons le droit 
de le prendre pour notre usage et de nous en servir de 
toutes manières ; et à parler d'une manière abs^olwft^k 
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droit suprême de la nature permet à chacun de faire tout 
ce qui peut lui être utile. 

Chap. IX. Rien ne peut être plus conforme à la nature 
d'une chose que les autres individus de la même espèce, 
et conséquemment {par le chap. Vil) rien ne peut être 
plus utile à l'homme pour conserver son être et jouir de 
la vie raisonnable que l'homme lui-même quand la raison 
le conduit. De plus, comme nous ne connaissons rien, 
entre les choses particulières , qui soit préférable à 
l'homme que la raison conduit, personne ne peut mieux 
montrer la force de son génie et son habileté qu'en fai- 
sant l'éducation des hommes de telle façon qu'ils vivenl 
sous l'empire de la raison. 

Chap. X. Les hommes, en tant qu'ils sont animés les 
uns pour les autres d'un sentiment d'envie ou de passion 
haineuse, sont contraires les uns aux autres, et ils sont 
d'autant plus à craindre qu'ils ont plus de puissance que 
les autres individus de la nature. 

Chap. XI. Ce n'est point toutefois la force des armes qui 
dompte les cœurs, c'est l'amour et la générosité. 

Chap. XII. Il est utile aux hommes au plus haut degré 
de se lier entre eux et de former de tels nœuds que tous 
les hommes tendent de plus en plus à n'être qu'un .seul 
homme ; en un mot, il est utile aux honmies de faire 
tout ce qui contribue à maintenir entre les hommes des 
relations d'amitié. 

Chap. XUI. Mais ici beaucoup d'art et de vigilance sont 
nécessaires. Car les hommes sont de nature très-diverse 
(ceux qui vivent selon la raison étant en bien petit nom- 
bre), et malgré cette diversité, la plupart sont envieux 
et plus encUns à la vengeance qu'à la miséricorde. Vivre 
avec chacun d'eux en se conformant à son caractère, et 
toutefois être assez maître de soi pour ne pas partager 
les passions que l'on ménage, c'est l'ouvrage d'une force 
d'âme singulière. Ceux au contraire qui ne savent que 
gourmander les hommes, qui tonnent contre les vices au 
Ëeu d'enseigner les veTlus^ qui brisent les âmes au lien 
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de les affermir, ceux-là sont insupportables aux au- 
tres et à eux-mêmes; et c'est ce qui explique comment 
il s'en est rencontré plusieurs qu'une âme impatiente à 
l'excès et l'emportement d'un faux zèle religieux ont cbn- 
' doits à vivre avec les bêtes de préférence à la société des 
Iwmmes : semblables à ces adolescents qui, faute de pou- 
voir supporter avec calme les querelles de leurs parents, se 
jettent dans le service militaire, bravant les charges de la 
guerre et la nécessité d'obéir à un tyran, sacrifiant les 
avantages de la vie de famille et les conseils d'un père, 
acceptant enfin les plus lourds fardeaux, pourvu qu'ils se 
vengent de leurs parents: 

Chap. XIV. Ainsi donc, bien que les hommes gouver- 
nent le plus souvent toutes choses au gré de leurs pas- 
sions, il y a plus d'avantages encore dans la société qui 
les unit qu'il ne s'y rencontre d'inconvénients. Et en con- 
séquence, il est digne d'un homme sage de supporter 
avec calme les injustices de ses semblables et de montrer 
du zèle pour leur service, parce que tout cela sert à établir 
entrç eux la concorde et l'amitié. 

Chap. XV. Les actions qui produisent la concorde sont 
celles qui se rapportent à la justice, à l'équité, à l'hon- 
nèteté. Car, outre les choses injustes et iniques, les 
hommes ne peuvent supporter celles qui passent pour 
honteuses et viennent du mépris des mœurs établies dans 
la société. Quant au moyen d'unir les hommes par 
rameur^ je le trouve surtout dans les actions qui se rap- 
portent à la religion ou à la piété {voyez mr ce point les 
Schol. I et II de la Propos, 37, et le SchoL de la Propos. 46, 
ainsi que le SchoL de la Propos. 1S,part. 4). 

Chap. XVI. Il y a une autre source de concorde entre 
les hommes, c'est la crainte ; mais elle exclut la con- 
fiance. Ajoutez que la crainte naît de l'impuissance de 
rame, et par conséquent ne se rapporte point à la vie 
raisonnable; et j'en dis autant de la commisération, 
bien qu'elfe semble quelquefois revêtir le caractère de 
la piété. 



252 ÉTfflQUE 

Ghap. XYII. Les libéralités contribuent encore à se 
rendre maître du cœur des hommes, surtout de ceux qui 
n'ont pas les moyens de se procurer les choses nécessaires 
à la vie. Cependant il est clair que donner secours à tous 
les indigents, cela va beaucoup au delà des forces et de 
l'intérêt d'un particulier, les richesses d'un partîcuKer 
ne pouvant suffire à beaucoup près à tant de misères. De 
plus, le cercle où s'étendent les facultés d'un seul homme 
est trop limité pour qu'il puisse s'attirer l'amitié de tout 
le monde. Le soin des pauvres est donc l'affaire de la 
société tout entière, et elle ne regarde que Futilité gé* 
nérale, 

Chap. XVni. Il faut encore, dans l'acceptation des bien- 
faits comme dans les témoignages de reconnaissance, 
prendre d'autres soins qui ont été indiqués au SchoL 
dé la Propos. 70, et au Schol. de la Propos. 71, part. 4. 

Chap. XIX. L'amour libertin, en d'autres termes, la 
passion d'engendrer qui naît des sens, et en général tout 
amour qui a une autre cause que la liberté de l'âme, se 
change facilement en haine , à moins, ce qui est pire, 
qu'il ne devienne une sorte de délire; et dans ce cas, la 
discorde lui sert d'aliment bien plus que la concorde 
(voyez le CorolL de la Propos. 31, part. 3). 

Chap. XX. Quant au mariage, il est certain qu'il est 
d'accord avec la raison, à condition que le désir de runion 
sexuelle ne vienne pas seulement du corps, mais qu'il soit 
accompagné du désir d'avoir des enfants et de les élever 
avec sagesse. J'ajoute encore cette condition, que l'amour 
des deux époux ait sa cause principale, non dans le sexe> 
mais dans la liberté de l'âme. 

Chap. XXI. L'adulation est aussi un moyen de con- 
corde, mais un moyen d'esclave, un moyen criminel et 
perfide. Aussi personne ne se laisse-t-il prendre à l'adu- 
lation que les orgueilleux, qui veulent être au premier 
rang et n'y atteignent pas. 

Chap. XXII. L'abjection a un faux air de piété et de 
religion. Mais tout opposée qu'elle soit à l'orgueil, rien 
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n'est plus près d'un orgueilleux qu'un homme abject 
{voyez le SchoL de la Propos. ^l,part, 4). 

Chap. XXin. La honte est encore un moyen de con- 
corde, mais seulement en ce qui regarde les choses qui 
peuvent être cachées. Du reste, la honte étant une sorte 
de tristesse n'a rien à voir avec l'usage de la raison . 

Chap. XXIV. Les autres passions dont l'homme est 
l'objet, et qui naissent de la tristesse, sont directement 
contraires à la justice, à l'équité, à l'honnêteté, à la piété 
et à la religion ; et bien que l'indignation ait une appa- 
rence d'équité, il n'en est pas moins vrai que tout régime 
légal est impossible là où chacun se fait juge des actions 
d'autrui, et prend en main la défense de ses propres 
droits et de ceux des autres. 

Chap. XXV. La modestie, c'est-à-dire le désir de plaire 
aux hommes, fondé sur la raison, se rapporte à la piété 
{f)oyez le SchoL de la Propos. SI, part, 4). Mais si ce désir 
vient des passions, il se rapporte alors à l'ambition, qui, 
sous une fausse apparence de piété, n'enfante que dis- 
cordes et séditions. En effet, celui qui désire aider ses sem- 
blables à jouir tous ensemble du souverain bien, soit en 
leur donnant ses conseils, soit en leur rendant des services 
effectifs, s'efforce avant tout de se concilier leur amour, au 
lieu de chercher à les frapper d'admiration, afin que son 
nom reste attaché à la doctrine qu'il leur enseigne ; il met 
tous ses soins à ne faire naître en eux aucun sujet d'envie. 
Dans les entretiens publics, il s'abstient de déclamer sur 
les vices des hommes, et s'il parle de l'impuissance hu- 
maine, il n'en parle qu'avec mesure ; au contraire, il 
s'étend avec abondance sur la vertu ou la puissance de 
l'homme, et sur les voies où il doit marcher pour vivre, 
autant que possible, suivant les commandements de la 
raison, non par crainte ou par aversion, mais par des 
sentiments où domine la joie. 

Chap. XXVI. Excepté l'homme, nous ne connaissons 
dans la nature aucun être particulier dont l'àme nous 
puisse rendre heureux* et avec lequel l'amitié nous puisse 
m. 22 



234 ÉTHTQUÏ. 

unir, 00 tont autre iien de même espèce. Par conséqacnt 
la loi de notre intérêt ne bous ordonne point de censer- 
ver quelque être que ce soit, excepté l'homme; eHe neo^ 
dit au contraire de conserver ou de détruire les autres 
êtres à notre gré, selon Tusage que nous en voulons 
faire, et en général*, de les approprier de toutes façoft^ 
à notre service. 

Chap. XXYII. L'utilité que nous tirons des choses ettl&. 
rieures , pour ne rien dire des connaissances que noos 
peut donner l'observation de leur nature et de leors 
transformations, consiste surtout dans la conservafioii 
de notre corps ; et par conséquent, les choses les plif 
utiles sont celles qui peuvent alimenter et nourrir notre 
corps de façon à ce que toutes ses parties s'acquittent 
parfaitement de leurs fonctions. Car plus le corps est 
propre à être affecté de plusieurs façons et à aflfecicrde 
plusieurs façons à son tour les corps extérieur?, phs 
l'âme est propre à la pensée {voyez les Propos. 38 et 39, 
part. A). Mais il est peu de choses dans la nature qui meit 
ce caractère d'utilité, et c'est à cause de cela quH est 
nécessaire pour nourrir le corps de se servir d'un grari 
nombre d'aliments d'espèce diverse. Ajoutez à ceht qoe 
le corps humain est composé de plusieurs parties de 
nature différente, lesquelles ont continuellement besoia 
d'aliments divers afin que le corps humain soit égale* 
Inent propre à toutes les fonctions qui peuvent réstdter 
de sa nature , et par suite , afin que l*àme soit aussi 
également propre à concevoir un grand nombre de 
choses. 

Chap. XXVUI. Pour suffire à ces besoins, les forces 
humaines seraient trop bornées si les hommes ne s*^ 
daient mutuellement. Mais l'argent étant devenu le moyvii 
de se procurer toutes choses, c'est l'image de l'argient 
qui occupe avant tout l'âme du vulgaire, et il ne petit 
se représenter aucun événement heureux sans y join- 
dre l'idée de Targent comme cause de toute espèce de 
bonheur. 
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Ciup, X2IX» Dtt feate, je n'entends pas altribuer cette 
bahUiide ykieuse à eenx qui recherchent Targent par ior 
digeoce on pour les besoins de la vie , mais seulement à 
ces hommes habiles dans Fart du lucre qui ne songent 
91^'i faire vm magnîâque étalage de leurs richesses. Or, 
Cas iBêmes hommes, s'ils oot quek^ue soin de leur corps, > 
ce n'est guère que par habitude ; et encore ne le font-ils ^ 
îu'avec parcimonie, convaincus que tout ce qu'ils em- 
ploieat à la conservation de leur corps est autant de 
perdu sur leurs bieaft. Mais paur ceux qui connaissent le 
véritable usage de Tai^gent et règlent sur leurs besoins 
I& mesure de leurs richesses, ils savent vivre do peu et 
vivre contents. 

ûup. XXX. Puisqu'il est certain que toutes les choses 
qui aident les parties de notre corps à s'acquitter de 
leurs fonctions sont de bonnes choses, et que la joie con- 
siste en ce que la puissance de l'homme, en tant que 
Tbomme se compose d'une &me et d'un corps, est favo- 
risée ou augmentée» il s'ensuit que tout ce qui produit 
en nous la joie, est bon. Cependant l'action des êtres de 
If nature n'a poiat pour fin de nous donner de la joie, 
et leur puissance d'agir ne se règle point sur notre utilité : 
comnse en outre la joie se rapporte le plus souvent d'une 
manière particulière à une partie déterminée de notre 
CftrpSt il 61^ résulte que si la raison et la prudence n'in- 
terviennent pas, les sentiments de joie tombent dims 
Texcès, et il en est de même du désir que ces sentiments 
fianiiiaiire. Ajoutez, à cela que le premier bien pour nos 
passions c'est le bien du moment, et que notre àme ne 
peut être touchée d'une impression égale par la prévi- 
sion de l'avenir {voyez le Schol. de la Propos, 54, et le 
Schol. de la Propos, 60, part. 3). 

Chap. XXXI. La superstition semble au contraire ériger 
en bien tout ce qui cause la tristesse, et en mal tout ce 
qui cause la joie. Mais comme nous l'avons déjà dit {SchoL 
delà Propos. 45, part. 4), il n'y a que l'envieux qui puisse 
se réjouir de mon impuissance et du mal que je souffre. 
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A mesure, en effet, que nous éprouvons une joie plus 
grande, nous passons à une plus grande perfection, et 
par conséquent nous participons davantage de la nature 
divine ; la joie ne peut donc jamais être mauvaise, tant 
qu'elle est réglée par la loi de notre utilité véritable. 
Ainsi celui qui ne sait obéir qu'à la crainte, et ne fait 

\le bien que pour éviter le mal, n'est pas conduit par la 

raison. 

Chap. XXXn. Mais la puissance humaine est très-limi 

tée, el la puissance des causes extérieures la surpass^^ 
infiniment ; c'est pourquoi nous ne disposons pas d'un ^ 
puissance absolue pour approprier les objets du dehonr-^ 
à notre usage. Cependant nous supporterons toujourr-^ 
d'une âme égale les événements contraires à nos intérêts i 
si nous avons la conscience que nous avons accomp^ 
notre devoir, et que la puissance dont nous disposons vT^ 
pas été assez étendue pour écarter le mal; car nous b-^ 
sommes qu'une partie de la nature, et il faut suivre Tor— 
dre universel. Or, aussitôt que nous aurons compris cel-^ 
d'une façon claire et distincte, cette partie de notre êtr^ 
qui se définit par l'intelligence, c'est-à-dire la meilleure 
partie de nous-mêmes, trouvera dans cette idée une 
sérénité parfaite et s'efforcera d'y persévérer. Car en 
tant que nous possédons l'intelligence, nous ne pouvons 
désirer que ce qui est conforme à l'ordre nécessaire des 
choses et trouver le repos que dans la vérité. Par con- 
séquent, notre condition véritable une fois bien connue, 
l'effort de la meilleure partie de nous-mêmes se trouve 
d'accord avec l'ordro universel de la nature. 
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Je passe enfin à cette partie de rÉthique qui a pour 
objet de montrer la voie qui conduit à la liberté. J'y trai- 
terai de la puissance de la raison, en expliquant Tempire 
^e la raison peut exercer sur les passions ; je dirai 
ensuite en quoi consistent la liberté de Tâme et son bon- 
heur'; on pourra mesurer alors la différence qui sépare 
le savant de Tignorant. Quant à la manière de perfec- 
tionner son esprit et de gouverner son corps pour le 
rendre propre aux fonctions qu'il doit remplir, cela n'est 
pas de notre sujet, et rentre dans la médecine et dans la 
logique. Je ne traite ici, encore un coup, que de la puis- 
sance de l'âme ou de la raison, et avant tout, de la 
nature et de l'étendue de l'empire qu'elle exerce pour 
réprimer et gouverner nos passions. Nous avons déjà 
démontré que cet empire n'est pas absolu. Les stoïciens 
ont voulu soutenir que nos passions dépendent entière- 
ment de notre volonté, et que nous pouvons les gouver- 
ner avec une autorité sans bornes; mais l'expérience les 
a contraints d'avouer, en dépit de leurs principes, qu'il 
ne faut pas peu de soins et d'habitude pour contenir et 
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régler nos passions. C'est ce qne, si j*ai bonne mémoire, 
quelqu'un s'est avisé de démontrer par l'exemple de deux 
chiens, l'un domestique, l'autre chasseur, que l'on parvint 
à dresser de telle sorte que le chien domestique faisait 
la guerre aux lièvre«, tandis qpjè le ehiende chasse s'ab- 
stenait de les poursuivre. Dcscart» est tout à fait favo — 
rable à cette opinion. Car l'âme est, suivant lui, uni^^ 
principalement à une certaine partie du cerveau qu'orra 
nomme la glande pinéale, par le moyen de laquelle 
rame sent tous les mouvements dn corps et les objef^s' 
extérieurs, et que l'esprit met en branle de diverses 
façons par l'effet de sa seule volonté. Cette glande est 
suspendue de telle sorte au n^ilieu du cerveau que lo 
moindre mouvement des esprits animaux sufBt poar 
la mouvoir. Cette suspension se diversifie suivant Tactian 
des esprits sur la glande, et la glande elle-môme reçoit 
toutes les impressions que les objets extérieurs commU' 
niquent aux esprits ammauz ; d'oA il résvUe que A la 
volonté de Tàme p^aee la glande â«is une position où les 
esprits l'avaient déjà mise une autre fcHs, elle réagit sir 
eux à son tour, et les met dans la dtspioeitioB où ils étaksk 
quand ils exercèrent sur elle eette infioenee. En outre, 
dans la théorie de Descariee, chaque détermination de 
la volonté est unie à un certain monvenent de la glande. 
Par exemple, que quelqn*«i veuille regarder un dojet 
éloigné, ce vouloir aura pour effbt de dilater sa pnpUte; 
mais s'il veut précisément dilater sa popille et rien de 
plus,' ce vonlohf ne sera pas effieaoe, parée qm te 
monvemoat de la glande qui sert à poneser les ei^ritf 
vers le nerf optique peur dilater on eontraeter la pf» 
neBe n'a pas été attaché par la natnr» à la vetôlM 
de la dilater on de la contracter, mais bien à la vohMiM 
de regarder des objets éloignés ou nipim>ebés« Enin 
Deseartes établit que ces mouvements de la i^nde, an» 
ehés par la nature dès le commencement de notre viei 
chacune de nos pensées, peuvent être unis i d'à 
pensées par l'effet de l'habitude ; c'est o« qnll s*e 
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é'étaJUir imms Fart. 50 de la f* part., Des Pâmions êe 
fimi. La eeadiMioii est qn'il n'est point d'âme si faible 
fpCwELe banne ditectHMi ne puisse rendre maîtresse sou* 
voraine de ses passîaiis. Il définit les passions des per^ 
^imsy des seniimenis ou des émoiiom de fâmCy qui lui 
«»/ rapportés apédcdement et qui sont produits^ conservés et 
^Hfmeitthpar quelque mouvement des esprits (voyez art. 27, 
^'•pait., Des Passions de l*àme). Or, si à telle volition, 
>tei pouvons, à notre gré, joindre tel mouvement de la 
Siandë, et par eonséquent des esprits, et que la détermi- 
WoQ de la volante ne dépende que de notre seule puis- 
^œ^ il ne reste plus, pour acquérir un empire absolu 
^Bos passions, qu*à soumettre notre volonté aux prin- 
^ifès fixes et arrêtés dont nous voulons faire les mobiles 
de notre ccmduite, et à conformer i ces principes les 
loonvements des passions que nous voulons avoir. Telle 
Qst, autant que je la puis comprendre, la doctrine de ce 
grand homme, et je m'étonnerais qu'il l'eût proposée, si 
die était moins ingénieuse. Je ne puis assez m'étonner 
^■e ee philosophe, qui a pris pour règle de ne tirer des 
eoaelusions que de principes évidents par eux-mêmes, 
et de ne rien affirmer qu'il n'en eut une conception claire 
et distincte; qui d'ailleurs reproche si souvent à l'école 
d'expliquer les*clioses obscures par les qualités occultes, 
ae fiontente d'une hypothèse plus occulte que les qualités 
ecmltes elles-mêmes. Qu'entend-il, je le demande, par 
l*anioii de l'àme et du corps? Quelle idée claire et dis- 
tincte peut-il avoir d'une pensée étroitement unie à une 
portion de l'étendue? Je voudrais au moins qu'il eût 
expliqué cette union par la cause prochaine. Mais dans 
sa philosophie la distinction entre l'àme et le corps est si 
radicale qu'il n'aurait pu assigner une cause déterminée 
ni à cette union ni à l'âme elle-même, et il aurait été 
contraint de recourir à la cause de l'univers, c'est-à-dire 
à Dieu. Je voudrais savoir aussi combien de degrés de 
monveiDent l'esprit peut donner à cette glande pinéale, 
et a¥ee quel degré de force il pent la tenir suspendue^ 
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Je ne sais si le mouvement que lui imprime Tàme est plus 
rapide ou plus lent que celui qui lui vient des esprits ani- 
maux, et si le mouvement des passions, que nous avons 
étroitement uni â des principes arrêtés, ne pourrait pas 
en être séparé par des causes corporelles ; d'où il ré- 
sulterait que, malgré la résolution prise par Tàme d'al- 
ler au-devant du péril, et l'union opérée entre cette&^ 
résolution et le mouvement qui produit l'audace , lo^ 
glande pourrait se trouver, à la vue du péril, suspeik — 
due de telle sorte que l'âme se vit hors d'état de soi^^ 
gerà autre chose qu'à la fuite. Et certes, puisqu'il n'^^ 
a aucun rapport entre la volonté et le mouvement, il n'^ 
a rien de commun entre la puissance ou les forces cL - 
l'esprit et celles du corps, et par conséquent les forces d — 
l'un ne peuvent être déterminées par celles de l'autr^^ 
Ajoutez que cette glande n'est pas placée dans le cervea"^* 
de manière à recevoir facilement tant d'impulsions d^t- 
verses, et que tous les nerfs ne s'étendent pas jusqu'au:^ 
cavités du cerveau. Enfin je passe tout ce qu'il dit sur 1 ^ 
volonté et le libre arbitre, car j'ai démontré suffisammei»-'^ 
toute la fausseté de sa doctrine sur ce point. Ainsi, puis- 
que la puissance de Tâme, comme je l'ai fait voir, est dé- 
terminée par l'intelligence toute seule, nous ne cherche- 
rons que dans la connaissance de l'àme ces remèdes des 
passions que tout le monde essaye, mais que personne 
ne sait ni bien employer ni bien connaître, et c'est exclu- 
sivement de cett€ connaissance que nous conclurons tout 
ce qui regarde son bonheur. 



i 



AXIOMES. 

I. Si deux actions contraires sont excitées dans nn 
même sujet, il faudra nécessairement qu'un changement 
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s'opère dans toutes deux ou dans Tune d'elles jusqu'à ce 
qu'elles cessent d'être contraires. 

n. La puissance d'un effet se définit par la puiââânce 
de sa cause, en tant que l'essence de cet effet s'explique 
ou se définit par l'essence de sa cause. 

Cet axiome est évident par la Propos. 7, part. 3. 



PROPOSITIONS. 

Propos. 1. Les affections corporelles ou images des choses 
^ordonnent et s enchaînent exactement dans le corps suivant 
f ordre et l' enchaînement quont dans l'âme les pensées et les 
idées des choses. 

DÉMONSTR, L'ordre et l'enchaînement des idées sont 
identiques {par la Propos. 7, part. 2) à Tordre et l'en- 
chaînement des choses, et réciproquement {par le Coroll. 
des Propos. 6 et Impart. 2), Tordre et l'enchaînement des 
choses sont identiques à Tordre et l'enchaînement des 
idées. Par conséquent, de même que Tordre et Tenchaî- 
nement des idées s'accomplissent dans Tâme selon Tor- 
dre et l'enchaînement des affections des corps {par la 
Propos. 18, part. 2), réciproquement {\par la Propos. % 
part. 3), Tordre et l'enchaînement des affections du corps 
s'accomplissent selon Tordre et l'enchaînement des idées 
de Tâme. G. Q. F. D. 

Propos. 2. Si nous dégageons une émotion de Vâme^ une 
passion y de la pensée d'une cause extérieure ^ en associant à 
cette passion des pensées d'une autre espèce^ Vamour ou la 
haine dont cette cause extérieure était l'objet et tous les 
mouvements de l'âme qui en étaient la suite doivent dis- 
paraître aussitôt. 



9(@ tm^em^ 

DfaOKSTR. Ce qai eoMtitue em effet ki teamm m 1^ 
sence de Famour ou de t» hafaM, e*e8t m sealiflMBt de 
foie Qu de tristesse accon^pAgni de l'idée d'une cause 
estérieure {par les Déf. ^ et 1 des passions). Otez cetles* 
idée, Tessence de Famour ou da la habue est détruitet ç% 
avec elles toutes les passions ^i en dérivent. CL Q ^ 
F.D. 

PaOPOS. 3. Une affection passive cesse d'être passive ûm^— 
sitôt que nous nous en formons une idée claire et distincte. 

DÉMONSTR. Une affecëen pensive, c'est une idée cocm.- 
fuse {par la Déf. génér, des paissions) ; si donc nous noxM.^ 
formons de cette affection même une idée claire et dis « 
fincte, cette idée ne se distinguera de l'affection, en 
tant que l'affection est rapportée uniquement à râm^, 
que d'une distinction abstraite (par la Propos. 2i,part, 2/ 
et son Schot. *), et en conséquence (petr la Phnpm. 3, 
part. 3) Paffection passive cessera d^èlFe passive. G. 0» 
F.D. 

CoROLL. Une affection, à mesure qu'elle ncmsest nùetx 
connue, tombe de phts en pitrs soi» noire puissance, et 
t^àme en pâtit de moins en moins. 

Propos. 4. // n'y a pas d'affection ék corps àmt mmu 
puissions nous former quelque concept chir et distinet. 

DÉMONSTR. Ge qui est commun à toutes cboee^ ne se 
peut concevoir que d'une m«)ière adéquate (pmr l& Fm^ 
pos. 38^ part. 2), et conséquemment (par la Prepes. net 
le Lemme % placé après le Sehot. de la Propos. It^ part. ^, 
il n'y a aucune affeetion du corps dont noua ne pirierfoos 
nous former quelque concept cJair et distmet. C. 0. P* R 

GOROLL. n suit de M qull n'y a auenne pasrioR dont 
nous ne puissions nous former quelque eoneept drir et 
distinct. Car une passion, e^est {par la Déf. génér. é» pas- 
sions) ridée d'une affection du eorps, et ternie aféctiet 

t . L'édition de 1 677, Paulus et Gfrœrer s'aeeordient k iodiqiMr id la Propoi;!), 
part. 1, tt son Schol. Mais celte indication eat visiblenient fanse^ ka Pwfoi. If, 
part, 2; n^ayaut pas de Scholie. Je n^hésite point à croire que Spinon a loulo 
3*appuyer sur la Propos. 21, pari. %, «,« &onV^k«A. 
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du corps "^(jmr fa Propos, précéd.) doit envelopper quelque 
concçpft tlàir et ffistinct. 

ScWL. fhDÎkqti'Il n'y a rien d'où ne résulte quelque 

eflfel* '{par fa Propos.'li^^ part, f ), et puisque tout ce qui 

régnhe d'une Idée qui est adéquate dans notre àme est 

.tonjonrs compris d*une fiaçon claire et distincte (par la 

^fopog. 40, part, f)^ il «'ensuit que chacun de nous a le 

pouvoir de se former de soi-mèm« et de sbs passions une 

^anaissance claire tit ffistincte , sinon d'une manière 

Asokte, au moins dtme façon partrcHe, et par consé- 

Taent chacun peut diminuer dans son âme l'élément de 

^passivité. Tous les scnns de l^mme doivent donc 

Rendre vers ce btrt, savoir, la connaissance la plus daire 

^tla plus distincte possible de chaque passion ; car !1 en 

^siiltera que Tàme sera déterminée à aller de la pas- 

^vm qtn Taflécte à la pensée des objets qu'elle perçoit 

cSairement et distinctement, et où elle trouve un parfait 

t(fpm; et ^ar suite, la passion se trouvant séparée de la 

prtisée d*une cause extérieure et jointe i des pensées 

vrades, rainour, la haine, atc, disparaîtront aussitôt (par 

la Propos. 4, mrf. 5)1 et encontre tes appétits, les désirs 

qui en i?ont la isuîte ordinaire ne pourront plus avoir 

d'excès (pur ta JVoptw. 62, part. 4). Remarquons en efifel 

que c'^st par tm stMd et tàJèrne appétit que l'homme agit 

(A qu'il pMît. Par exemple, la nature bumaine est àhisi 

lliite iJuB totit biomme dérfre qwè les auttes vivent isui- V 

Titnt son hument partie ufière ipar îe StAol. de ta fro* 

pas. St.,/xar^. 3). Qt, cet appétit, quand 9 n^est pascol^ 

fidtt>ar la raison, e^ xme idfectitm passive qtn s'tstppeOè 

Ublmibn €ft ne diffère pas beaucoup de Poi'gueH, Mmifià 

^pjhiii contraire cet appétft e^rt un princ^e actif dans un 

homme que la raison conduit, et une vertu, qui e!(t ht 

HRê (roy«8; fe Stfhoh 1 * fa Propos. 37, part. 4, et la 

^^îféMmitr. de ùottemèmePrafos.). Et de même, lotrs les 



I. Je Ut îd effeehUf ayee l'édition de 1677 et Paulns. h% leçon de Gfroerer, 
•tfbolitf, m'iil MBi «««ta ^'<iM fccte <tep#Mii0iK 
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appétits, tous les désirs ne sont des passions propremen.^ 
dites qu'en tant qu'elles naissent dldées inadéquates ; 
mais en tant qu'ils sont excités et produits par des idées 
adéquates, ce sont des \ertus. Or, tous les désirs quinom^ 
déterminent à l'action peuvent naître aussi bien d'idées 
adéquates que d'idées inadéquates {voyez la Propos, 5^^ 
part. 4). Ainsi donc,pour revenir au point d'où je me sais 
un peu écarté, ce remède contre le dérèglement des pas- 
sions, qui consiste à s'en former une connaissance vraio, 
est le meilleur emploi qu'il nous soit donné de faire de 
notre puissance, puisque toute la puissance de l'âme se 
réduit à penser et à former des idées adéquates, comitic 
on l'a fait voir ci-dessus {voyez la Propos. 3, part. 3). 

Propos. 5. De toutes les passions quun objet nous pet^^ 
faire éprouver, la plus forte ^ toutes chjoses égales d'ailleurs^ 
est celle que nous ressentons pour un objet que nous imar 
ginons purement et simplement sans nous le représenter 
comme nécessaire ^ ou comme possible, ou comme contingent » 

Demonstr. Notre passion pour un être que nous noas 
représentons comme libre est plus forte que pour un être 
nécessaire {par la Propos. A9,part. 3), et par conséquent 
elle est plus forte encore que pour un être que nous ima* 
ginons comme possible ou comme contingent {parlaPro- 
pos. 11, part. 4). Or, qu'est-ce qu'imaginer un être libre! 
c'est imaginer cet être purement et simplement, dans 
rignorance des causes qui l'ont déterminé à agir {par k 
SchoL de la Propos. 35, part. 2). Donc notre passion pour 
un objet que nous imaginons purement et simplement 
est toujours plus forte, toutes choses égales d'ailleurs, 
que si nous l'imaginions comme nécessaire, possible ou 
contingent ; et par conséquent cette passion est la plus 
forte de toutes. G. Q. F. D. 

Propos. 6. En tant qite rame conçoit toutes choses comme 
nécessaires, elle a sur ses passions une plus grande puii" 
sance : en d'autres termes, elle est moins sujette à pâtir. 

Demonstr. L'âme comprend que toutes choses sont 
nécessaires {par la Propos. 29, part. 1), et qu'elles sont 
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déterminées à l'existence et à Taction par Fenchaîne- 
ment infini des causes {'par la Propos, 38, part, l) ; et en 
conséquence {par la Propos, précéda) les passions que 
les objets lui font éprouver sont moins fortes, et [par 
laProjm. AS, part. S) elle en est moins affectée. C. Q. F. D. 
ScHOL. A mesure que cette connaissance que nous 
avons de la nécessité des choses s'applique davantage à 
ces objets particuliers que nous imaginons de la façon 
la plus distincte et la plus vraie, la puissance de l'âme 
sur ses passions prend de l'accroissement; c'est une loi^ 
confirmée par l'expérience. Nous voyons en effet que la 
Wstesse qu'un bien perdu nous fait éprouver s'adoucit 
aussitôt que l'on vient à considérer qu'il n'y avait aucun 
Dïoyen de conserver ce qui nous a été ravi. De même, 
on remarquera que personne ne plaint un enfant de ne 
savoir point encore parler, marcher, raisonner, ou enfin 
<ie passer tant d'années dans une sorte d'ignorance de 
lui-même. Mais s'il arrivait que la plupart des hommes 
naquissent adultes, et qu'un ou deux seulement vins- 
sent à naître enfants, chacun alors prendrait pitié de 
leur condition, parce que chacun cesserait de considé- 
rer l'enfance comme une chose naturelle et nécessaire, 
et n'y verrait plus qu'un vice ou un écart de la nature. 
Je pourrais joindre à ces faits une foule d'autres faits 
semblables. 

Propos. 7, Les passions qui proviennent de la raison ou qui 
sont excitées par elle sont plus puissantes^ si Von a égard au 
temps, que celles qui se rapportent aux objets particuliers 
que nous considérons comme absents. 

D£monstr. Ce qui nous fait considérer une chose 
comme absente, ce n'est point l'impression dont nous 
affecte son image,, c'est une autre impression que reçoit 
le corps, et qui exclut l'existence de cette chose (par la 
Propos, il, part. 2). Ainsi donc, l'affection qui se rap- 
porte à un objet que nous considérons comme absent 
n'est point de nature à surpasser les autres actions et la 
puissance de l'homme {voyez sur ce point la Propos. 6, 
m. 23 
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part. A) ; elle est de nature, au contowre, à pa«Tt^4Mre 
empêchée en quelque façon parées affietffons qat^fxelociÉt 
l'existence de sa cause extéiteiire (/wrr ia PpopOB, % 
pari. i). Or, toute passion qui proident de îa tmtKm se 
rapporte nécessairement aux ptt)priétés t^o mani ties Aed 
choses {voyez în Dëf. de In raison dann te tSckei. téêia 
Propos. 40, part. 2), lesquelles mtit touîomtr cwisîdét*€9 
comme présentes, rien ne pouvant exclure leur ^pt^ent^ 
existence, et imaginées de la Même iHamène "(peir l§^ 
Propos. 38, part. 2). Par eonséquent, «ne felte passioi^ 
reste toujours la même ; et il en résulte (par VAx. \ ^ 
part. 5) que les passions qui lui sont contraires, etnesoit^ 
point entretenues par leurs causes 'extérieures, doirenrt 
se mettre de plus en plus d'aecord avec celte passion 
permanente, jusqu'à ce qu'elles eessent de M être con- 
traires, et il est évident que, sous ce pomt de vue, les 
passions qui proviennent de la raison scmt plus puissanteB 
que les autres. C. Q. F. D. 

Pbopos. 8. Vne passion est d'antant jdns punée qu'elk 
est excitée par un plus grand nombre de muses qui cmcêumi 
ensemble au même but, 

DÉMONSTR. Un grand nombre de causes peuvent phxB 
ensemble qu'un petit nombre {par In Pmpos. 7, pari. 3); 
ed en conséquence {par la Propos, ^ypart. 4), une pas- 
sion est d'autant plus grande qu'elle est excitée lût i 
ht fois par un plus -grand nombre de t^attses^ G. Q^ ¥* D. 

ScBOL. Cette proposition résulte également 4» l'Ax. % 
de cette cinquième partie. 

Propos. 9. Une affection qui se rapporte û plwtiemrs 
causes diverses que fâme aperçoit tn même tempê-qm l'ac- 
tion elle-même est moins nuisible qu^kine a^fèdien de mkm 
forte, mais qui se rapporte à un petit nomérede ornsesmi 
une seule ; Vàmie en pâtii moim^ et elle est mêùis ^a^j^ée 
par chacune de ces cames diverses quelle ne le serait psar uns 
cause unique ou par un petit nombre de eauee^ 

DÉHOiTSTR. Une affection n'est mauvaise ou n^sible 
qu'en tant qu^eîfe cmpêclie Tàme de' penser (par Ih 
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/Vqpûi, 26 ei ^jpart. 4) ; et par conséquent, toute affec- 
tioQ qui détennine Vkme k considérer à la fois fka- 
^\m otyeis est flaoins nuisiUe qu'une autre] affeetieii 
de même force» mais qui tient Tàme attachée i la ceii- 
&tion d'un seul oI\jet ou d'im petit nombre d'objets a^ec 
uie telle force qu'elle ae peut penser à aucm antre ; 
^oilà le premier point. En second lieu, l'essence de l'àme 
<Hi sa puissance {pcn* la Prapo». 1, pari. 3) consistant dans 
U seule pensée (par la Propoi. 11, parL 3), l'àme pàtit 
^oias d'une affection qui la détennine à penser à la Cois 
i plusieurs objets ^'eUe ne ferait d'une affection de 
force égale, mais qui tiendrait l'àme attachée à la consi- 
dération d'un objet unique ou d'an petit nombre d'objets : 
Toili le second point. Enfin, cette première affeeticm, en 
tant qu'elle se rapporte à un plus grand nombre de 
causes extérieures, doit être moindre à l'égard de cha- 
cune (parla Propoê. 58, parL 3). C. 0..F. D. 

Propos. 10. Tant que noire âme n'€$i pas livrée au conflit 
des passions contraires à nêtre nature S nous avons la puis- 
sance d'ordonner et d'enchaîner les affections de notre corps 
mêivant l'ordre de Ventenâement. 

SfiMûNSETR. Les passktts contraires à notre nature^ 
c'estri-dire {par la Propos. dù,part. 4) les passions man- 
vaises, sont mauvaises en tant qu'elles empêchent l'àme 
dépenser {par la Propos. 37, part. 4). En eonséqncAM, 
tant que notre àme n'est point Hvrée au eonfUt des pas- 
si/OM contraires à notre nature, la puissance par laqueUe 
l'àme s'efforce de eompi?eiidre les dioses n'est point 
«npèehéc (jpar la Propos, âô, part. 4), et par suite l'^dne 
a la puissance de former des idées claires et distinctes, 
et de les déduire les unes des autres {voyez le Sehol. â de 
h Prùfio$. 40 et le Sckol. de h Propos. 47^ part, â) ; d'rà 
tt résulte {par la Propos. i,part. 4) qu'elle a la pulssanee 
d'ordonner et d'encbaiaer les affections du corps suivant 
)'#rdre de l'entendement C. Q. F. D. 

4. Je lit, arec TédHion de 1 677 et Gfrœrer^ centre PanlDS : Qui nottrmnaiwrm 
9miU efmkarii. Pwlut rappriiM tontrarUy Je ne sais pourquoi. 
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ScHOL. Ce pouvoir d'ordonner et d'enchaîner nos affec^^ 
tîons corporelles suivant la droite raison nous rend ca^ — 
pables de nous soustraire aisément à rinûuence de^ 
mauvaises passions ; car (par la Propos. 7, part. 5) poi^x» 
empêcher des affections ordonnées et enchaînées suivant 
la droite raison, une plus grande force est nécessaire 
que pour des affections vagues et incertaines. Ainsi, 
donc, ce que Thomme a de mieux à faire tant qu'il n'a' 
pas une connaissance accomplie de ses passions, c'est j 
de concevoir une règle de conduite parfaitement droite 
et fondée sur des principes certains, de la déposer dans 
sa mémoire, d'en faire une application continuelle aux 
cas particuliers qui se présentent si souvent dans la vie, 
d'agir enfin de telle sorte que son imagination en soit 
profondément affectée, et que sans cesse elle se présente 
aisément à son esprit. 

Pour prendre un exemple, nous avons mis au nombre 
des principes qui doivent régler la vie, qu'il faut vaincre 
la haine, non par une haine réciproque, mais par Tamonr, 
par la générosité (voyez la Propos. 56, part. 4, et m 
SchoL). Or, si nous voulons avoir toujours ce précepte 
présent à l'esprit, quand il conviendra d'en faire usage, 
nous devons ramener souvent notre pensée et souvent 
méditer sur les injustices ordinaires des hommes et les 
meilleurs moyens de s'y soustraire en usant de généro- 
sité; et de la sorte il s'établit entre l'image d'une injus- 
tice et celle du précepte de la générosité une telle union 
qu'aussitôt qu'une injustice*nous est faite, le précepte se' 
présente à notre esprit (voyez la Propos. iSj part. 2). 
Supposez maintenant que nous ayons toujours devant 
les yeux ce principe, que notre véritable intérêt, notre 
bien^ est surtout dans l'amitié qui nous unit aux hommes 
et les biens de la société, et ces deux autres principes, 
premièrement, que d'une manière de vivre conforme à 
la droite raison naît dans notre âme la plus parfaite séré- 
nité (par la Propos. 52, part. 4), et en second lieu que les 
hommes, comme tout le reste, agissent par la nécessité 
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i^ la nature^ il arrivera alors que le sentiment d^une 
^justice reçue et la haine qui en résulte ordinairement 
i^*occuperont qu'une partie de notre imagination et 
fieront aisément surmontées. Et si la colère qu'excitent 
en nous les grandes injustices ne peut être aussi facile- 
ment dominée, elle finira pourtant par être étouffée, non 
sans une lutte violente, mais en beaucoup moins de 
temps certainement que si d'avance nous n'avions pas 
fait de ces préceptes l'objet de nos méditations {cela ré- 
mite évidemment des Propos, 6, 7 et 8, part. 5). C'est 
encore de la même façon qu'il faut méditer sur la bra- 
voure pour se délivrer de la crainte. 11 faut passer en 
revue et ramener sans cesse dans son imagination les 
périls auxquels la vie de tous les hommes est exposée^ 
et se redire que la présence d'esprit et le courage écar- 
tent et surmontent tous les dangers. Toutefois 'il est bon 
de remarquer ici qu'en ordonnant ses pensées et en 
réglant son imagination, il faut toujours avoir les yeux 
sur ce qu'il y a de bon en chacune des choses que l'on 
considère {par le CorolL de la Propos. 63, part. 4, et la 
Propos. 59, part. 3), afin que ce soit toujours des senti- 
ments de joie qni nous déterminent à agir. Si, par exem- 
ple, une personne reconnaît qu'elle poursuit la gloire 
avec excès, elle devra penser à l'usage légitime de la 
gloire, à la fin pour laquelle on la poursuit, aux moyens 
qu'on a de l'acquérir; mais elle ne devra pas arrêter sa 
pensée sur l'abus de la gloire, sur sa vanité, sur l'in- 
constance des hommes, et autres réflexions qu'il est im- 
possible de faire sans une certaine tristesse. Ce sont là 
les pensées dont se tourmentent les ambitieux quand ils 
désespèrent d'arriver aux honneurs dont leur àme est 
éprise ; et ils ont la prétention de montrer par là leur 
sagesse, tandis qu'ils n'exhalent que leur colère. Aussi 
c'est une chose certaine que les hommes les plus pas- 
sionnés pour la gloire sont justement ceux qui déclament 
le plus sur ses abus et sur la vanité des choses de ce 
monde. Et ce n'est point là un caractère particulier aux 

23. 
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arobitiefnx, n est cornimm à tens eeax ^i sont maltraitôff 
de la forhme et dont rftme a perds sa pinsseBce. Us 
homme iianyre et arare tout ensemble ne cesfe de par- 
ler de l'abas de la richesse et des Tkes de cens qui les 
possèdent ; ee qui n'aboatit du teste qa*à Tàffliger lui- 
même et à montrer qtr'ît ne peut sirp|K>rter «vec égalité 
id sa pauvreté ni la fortune des antres. De mémeen toia" 
celui qiri a été mal reçv par sa maltresse n*a plus l'àm^ 
remplie que de llneoitstanee des femmes, de leurs trahi— 
sons et de tous les défauts qu^on ne eesse de leur iub* 
puter ; mais reTieirt-il chez sa maîtresse et en est-il bien 
reçu, tout cela est oublié. Ainsi donc celui qui reat 
régler ses passions et ses appétits par le seul amour de 
la liberté, s'efforcera, autant qu'il est en lui, de connaître 
les vertus et les causes qui les produisent, et de remplir 
son àme de la joie que cette connaissance y fait naître; 
3 évitera au contraire de se donner le spectacle des 
vices des hommes , de médire de l'humanité et de Fe 
réjouir d'une fausse apparence de liberté. Et quiconque 
observera avec soin cette règle (ce qui du reste n*est 
point dîfiScile) et s'exercera à ta pratiquer, parviendra en 
très-peu de temps à diriger la plupart de .ses actions sui- 
vant les lois de la raison. 

Propos, lî. A meswre qu^une image se rapporte à an plia 
grand nombre de choses , elle revient plus fréquemment à VeS' 
prit : en d'autres termes, elle se réveille plus souvent dam 
Pâme et V occupe davantage, 

DÊHONSTR. A mesure, en effet, qu'aune image ou qu'une 
passion a rapport à plus d'objets, il y a plus de causes 
capable de l'exciter ou de l'entretenir, et toutes ces 
causes, l'âme {en vertu de f hypothèse) les aperçoit par 
cela seul qu'dle est affectée de cette passion ; d*où i! suit 
que cette passion devra être plus fréquente, en d'autres 
termes elle se réveillera plus souvent dans l'âme et l'occu- 
pera davantage {par la Propos, 8, part, 5). C. Q. F. D. 

Propos. 12. Nous unissons plus facilement les images des 
choses avec les images qui se rapportent aux objets que nous 
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€m9menfim chiremeni et dù^netement §u-avee Émte autfv 
> s(^T* te d* imagée, 

SÉ1I0N9TR. Les objets que bous ecmeeyons claberaent 

et distiDctement, ce sont les propriétés générales des 

*^ose9, oii ce qui se dééoit de ees propriétés {voyez la 

f^/in, de la raison dam le Sehol» ^ de la Propoi. 40» 

P^^. â) ; et eoBséqnemmenty tes objets se représenteai i 

^^Qtre esprit plus souyent que les autres {par la Propos 

P^écéd.) ; d*où il suit que la perception simultanée de ces 

tA»jets et du reste des choses devra s'opérer avec une 

facilité particulière, et par suite que les images des cbo^ 

Ses se joindront à ees oè^ets plus aisément qu'4 tous les 

artres {par la Propm. 48, p^rt. ?). CL 0- F. D, 

Propos. 13. A mesure qiitme ima^ est jointe â tm plm 
fnmd nomire (f outrée image$j elle se réveille plus souvent 
dans noire âme. 

DiiiOifSTR. A mesure en effet qu'une image est jointe 
à un plus grand nombre d'images, il y a un plus grand 
nmnbre de causes capables de l'exciter {par la Propos. i8, 
jkirt. 2). C. 0. F. D, 

Prwos. i4. L'âme peut faire que toutes les affections du 
eofrpSy c'est-à-dire que toutes les images des choses se raj^oor^ 
tent à l'idée de Dieu. 

BÉHONSTR. Il n'est fflseune affection du corps doutTàme 
ne puisse se former un concept clair et distinct {par la 
Propos, 4, part. 5), et en eonséquene^^ l'âme peut &iro 
{par la Propos. 15, part. 1) que toutes ees affections se 
Tapportent à Tidée de Dieu, C. 0* F. D» 

Propos. 1&. Celui qui comprend ses passions et soirmme 
clairement et distinctement aime Dieuy et il aime d'autant 
phts.qu'ileomprend sespassions et soi^ntême d'une façon phs 
daire et plus distincte. 

'MasmsTK. Celui qui eorapreud ses passions et soi- 
même d'une façon claire et distincte ressent de la joie 
{par la Propos. 53, part. 3), et ceite joie est accompagnée 
de l'idée de Dieu {par la Propos, précéd.) ; et en canft4- 
qaenee {par la Défin. & d^ passions)^ il aime Di^ f t il 
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l'aime d'autant plus (par la même raison) qu'il comprend 
mieux et ses passions et soi-même. G. Q. F. D, 

Propos. 16. Cet amour de Dieu doit occuper l'âme plus 
que tout le reste, 

DÉMONSTR. Cet amour en effet est joint à toutes les 
affections du corps {par la Propos. 14, part. 5), qui toutes 
servent à l'entretenir (par la Propos. 15, part. 5), et con- 
séquemment (par la Propos. 11, part. 5) il doit occuper 
l'âme plus que tout le reste. G. Q. F. D. 

Propos. 17. Dieu est exempt de toute passion^ et il n'est 
sujet à aucune affection de joie ou de tristesse. 

Demonstr. Toutes les idées, en tant qu'elles se rappor- 
tent à Dieu, sont vraies (par la Propos. 32, part, 2), c'est- 
à-dire (par la Defin. 4, part. 2) adéquates, et consé- 
quemment (par la Défin. génér. des passions) Dieu est 
exempt de toute passion. De plus. Dieu ne peut passer 
à une perfection plus grande que la sienne ou plus petite 
(par le Coroll. 2 de la Propos. 20, part. 1) ; et par suite 
(en vertu des Défin. 2 et d des passions) il n'est sujet à au- 
cune affection de joie ou de tristesse. G. Q. F. D. 

GoROLL. Dieu, à parler proprement, n'aime ni ne hait 
personne. Gar Dieu (par la Propos, précéd.) n'éprouve 
aucune affection de joie ou de tristesse, et en consé- 
quence (par la Défin. 6 et! des passions) il n'a pour per- 
sonne ni haine ni amour. 
Propos. 18. Personne ne peut haïr Dieu, 
DÉMONSTR. L'idée de Dieu, qui est en nous, est adé- 
quate et parfaite (par la Propos. 46 et 47, part. 2). En 
conséquence, en tant que nous contemplons Dieu, nous 
agissons (par la Propos. 3, part. 3), et partant (par la 
Propos. 59, part. 3) il est impossible qu'il y ait en nous 
un sentiment de tristesse accompagné de l'idée de Dieu, 
en d'autres termes (par la Défin. 7 des passions) personne 
ne peut haïr Dieu. G. Q. F. D. 

GoROLL. L'amour que nous avons pour Dieu ne peut se 
changer en haine. 
SCHOL. On peut objedet e.eççwdatit c^u'en concevant 
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Dieu comme cause de toutes choses, nous le considérons 
comme cause de la tristesse. Je réponds que la tristesse, 
en tant que nous en concevons les causes, cesse d'être 
une passion (par la Propos. 3, part. 5) ; en d'autres ter- 
mes (par la Propos. 59, part. 3) elle cesse d'être la tris- 
tesse ; d'où il suit qu'en tant que nous concevons Dieu 
comme cause de la tristesse, nous éprouvons de la joie. 

Pbopos. 19. Celui qui aime Dieu ne peut faire effort pour 
que Dieu l'aime à son tour. 

DÉMONSTR. Si l'homme faisait un tel effort, il désirerait 
donc (par le CorolL de la Propos, il, part. 5) que ce Dieu 
qu'il aime ne fût pas Dieu^ et en conséquence (par la 
Propos^ 19, part. 3), il désirerait être centriste, ce qui 
est absurde (par la Propos. 28, part. 3). Donc celui qui 
aime Dieu, etc. C. Q. F. D. 

Propos. 20. Cet amour de Dieu ne peut être souillé par 
aucun sentiment d^ envie ni de jalousie^ et il est entretenu en 
nom avec d'autant plus de force que nous nous représentons un 
plus grand nombre d'hommes comme unis avec Dieu de ce 
même lien d^ amour. 

DÉMONSTR. Cet amour de Dieu est le bien le plus élevé 
que puisse désirer une âme que la raison gouverne (par 
la Propos. 28, part. 4) ; il est commun à tous les hommes 
(par la Propos. 36, part. 4), et nous désirons que tous 
nos semblables en jouissent (par la Propos. 37, part. 4) ; 
par conséquent (en vertu de la Défin. 23 des passions)^ il 
ne peut être souillé d'aucun mélange d'envie ni de 
jalousie (par la Propos. 18, part. 5, et la Défin. de la 
jalousie qui se trouve au Schol. de la Propos, 35, part. 3); 
au contraire (par la Propos. 31 , part. 3), cet amour de 
Dieu doit être entretenu en nous avec d'autant plus de 
force, que nous imaginons un plus grand nombre d'hom- 
mes jouissant du bonheur qu'il procure. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous pouvons faire voir de la même manière 
qu'il n'y a aucune passion directement contraire à l'a- 
tnour de Dieu, et qui puisse le détruire ; d'où il suit que 
Tamour de Dieu est de toutes nos passions la plus cons- 
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tante, et en tant qu'il se rapporte au corps, ne peut être 
détruit qu'avec le corps lui-môme. Quant à la nature de 
cet amour, en tant qu'il se rapporte uniquerment à l'Àme, 
c'est ce que nous verrons plus tard. 

Pans les propositions qui précèdent^ J*ai réuni fous les 
remèdes des passions, c'est-à-dire tout ce que l'Àme, 
considérée -uniquement en elle-mônre, peut contre ses 
passions. II résulte de là que fa puissance de Vkme sur 
les pass^iops consiste : 1<> dans la connaissance même des 
passions {voyez le SchoL de Fa Propos, 4, part. 5) ; 2» dans 
)a séparation que l'âme eflPectue entre telle ou telle pas- 
sion et la pensée d'une cause 'extérieure confusément 
imaginée {voyez ta Propos, 1 et son SchoL ^ et la Prop»^ 4, 
part. 5) ; 3^ dans le progrès du temps qui rend celles de 
nos affections qui se rapportent à des choses dont nous 
avons l'intelligence, supérieures aux affections qui se 
rapportent à des choses dont nous n'avons que des idées 
copfuses et mutilées {voye^ la Propos. l,part. 5) ; 4« dans 
la multitude des causes qui entretiennent celles de nos 
passions qui se rapportent aux propriétés générales des 
choses, ou à Dieu {voyez les Propos. 9 et ii^ part. 5); 
5<^ enfin dans l'ordre où l'Àme peut disposer et enckahier 
ses passions {voyez le Sckol. âe la Propos. iO, et les Pn- 
pos. 12, f 3, i4, part. 5). Mais pour que ce pouvoir de 
l'âme sur les passions soit mieux compris, il est impor- 
tant de faire avant tout cette observation, que nois 
donnons & nos passions le nom de grandes passions dans 
deux cas différents: le premier, quand nous comparons 
la passion d'un homme à celle d'an autre homme, et 
que nous voyons l'un des deux plus fortement agité qoe 
l'autre par la môme passion ; la seconde , quand nous 
comparons deux passions d'une seule et môme personne, 
et que nous reconnaissons qu'elle est plus fortement 
affectée ou remuée par l'une que par l'autre* La force 
d'une passion en effet {par laPropos. ^ y part, 4) est déter- 
minée par le rapport de la puissance de sa cause exté- 
rieure avec notre puissance propre. Or, la puissance de 
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Vktae se détermine tiniqaement par le degrG de coH- 
naissance qu'elle possède, et son impuissance on sa pas- 
sivité par la seule privation de connaissance, c'esb-à- 
aîre par ce qui fait qu'elle a des Hées inadéquates ; d'où 
il résulte que Tàme qui pâtît le plus, c'est Tâme qui est 
constituée dans la ]^us grande partie de ^n être par 
des idées inadéquates, de telle sorte qu'elle se distin- 
gue bien plus par ses affections passives que par les 
actions qu'elle effectue ; et au contraire^ l'àme qui agit 
le plus, c'est celle qui est constituée dans la plus grande 
partie de son être par dés Idées adéquates, de teHe sorte 
qu'elle se distingue bien plus (pouvant d'ailleurs renfer- ' 
mer autant didées inadéquates que celles dont nous 
venons de parler) par les idées qui dépendent de la vertu \ 
de lliomme que par celles qui marquent son impuis- 
sance. 11 faut remarquer en outre que les inqtdétudcs 
de rame et tous ses maux tirent leur origine de Pamour 
excessif qui rattache à des choses sujettes à mille varia- 
tions et dont la possession durable est impossible. Per- 
sonne, en effet, n'a d'inquiétude ou d'anxiété que pour 
un objet qu'il aime, et les injures, les soupçons, les ini- 
mitiés n'ont pas d'autre source que cet amour qui nous 
enflamme pour des objets que nous ne pouvons réeOe- 
ment posséder avec plénitude. Et tout cela doit nous 
faire comprendre aisément ce que peut sur nos passion? 
une connaissance claire et distincte^ surtout, ce troisième 
genre de connaissance {voyez le Sifiol. de la Propos, t1^ 
part. 2) dont le fondement est la connaissance même de 
Dieu ; car si cette connaissance ne détruit pas absolument 
nos passions, comme passions [vagez la Propos, i, et le 
SckoL de la Propos. 48, part. 3), «Hé fait du moins que les 
passions ne constituent que lapins petite partie de notrd 
âme {voyez la Propos. 14, part. i). Die plus elle fait naître 
en nous l'amour d'un objelt immu)Qd>le et étemel {voyez là 
Propos. 15, part. 8),quetious possédons véritablement tit 
avec plénitude {voyez la Propos. 48, part. 2) * et cet amottt 
ëpnré ne peut dès lors être souillé de cb triste mêlangiâr 
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de vices que Tamour amène ordinairement avec soi ; il 
peut prendre des accroissements toujours nouveaux (par 
la Propos. 15, ^part. 5), occuper la plus grande partie de 
rame (par la Propos, 16, part. 5) et s'y déployer âve(& 
étendue. 

Les réflexions qui précèdent terminent ce que j'avais 
dessein de dire sur la vie présente. Chacun, en effet, 
pourra reconnaître que j'ai embrassé en peu de mots 
tous les remèdes qui conviennent aux passions, comme 
je Tai dit au commencement de ce Scholie, s'il veut bien 
faire attention tout ensemble à ce Scholie lui-même et à 
la Définition de Tàme et de ses passions , ainsi qu'aux 
Propositions 1 et 3, part. 3. — Le moment est donc venn 
de traiter de ce qui regarde la durée de l'âme considérée 
sans relation avec le corps. 

Propos. 21. L'âme ne peut rien imaginer^ ni se souvenir 
d'aucune chose passée^ qu'à condition que le corps contim 
d'exister, 

DÉMONSTR. L'âme n'exprime l'existence actuelle du 
corps et ne conçoit les affections du corps comme ac- 
tuelles qu'à condition que le corps continue d'exister 
{par le Coroll. de la Propos. 8 , part. 2) ; et en consé- 
quence (par la Propos. 26, part. 2), elle ne conçoit aucun 
corps comme existant en acte qu'à cette même con- 
dition : d'où il résulte encore qu'il ne peut rien imaginer 
{voyez la Déf. de l'imagin, dans le Schol. de la Propos. 17, 
part. 2), ni se souvenir d'aucune chose passée {voyez U 
Déf. de la mémoire au SchoL de la Propos. 18, part. 2) 
qu'à condition que le corps continue d'exister. C* Q. F. D. 

Propos. 22. Toutefois, il y a nécessairement en Dieu une 
idée qui exprime l'essence de tel ou tel corps humain sous le 
caractère de f éternité. 

DÉMONSTR. Dieu n'est pas seulement la cause de l'exis- 
tence de tel ou tel corps humain, il l'est aussi de son es- 
sence {par la Propos. 25, part. IJ, laquelle doit en consé- 
quence être conçue nécessairement par l'essence même 
de Dieu {par l'Axiome 4, part, 1), et cela en vertu d'une 
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nécessité éternelle {parla Propos. 16, part. 1); d'où il 
suit {par la Propos. 3, part. 2), que ce concept doit être 
nécessairement en Dieu. C. Q. F. D. 

Peopos. 23. L'âme humaine m peut entièrement périr 
me le corps; il reste quelque chose d'elle^ quelque chose 
iétemel. 

DÉMONSTR. Il y a nécessairement en Dieu {par la Pro- 
po8. précéd.) un concept ou une idée qui exprime Tes- 
sencedu corps humain, et cette idée, par conséquent, est 
nécessairement quelque chose qui se rapporte à Tessence 
de l'âme {en vertu de la Propos. iS, part. 2). Or, nous n'at- 
tribaons à Tâme humaine aucune durée qui se puisse 
déterminer dans le temps, si ce n'est en tant qu'elle ex- 
prime l'existence actuelle du corps, laquelle se développe 
dans la durée et peut se déterminer dans le temps ; en 
d'autres termes {par le Coroll. de la Propos. 8, part. 2), 
nous n'attribuons à l'âme une durée que pendant la durée 
du corps. Toutefois, comme ce qui est conçu par l'essence 
de Dieu avec une éternelle nécessité est quelque chose, 
ce quelque chose, qui se rapporte à l'essence de l'âme, 
est nécessairement éternel {par la Propos, précéd.). C. 
0. F. D. 

SCHOL. Cette idée qui exprime l'essence du corps sous 
le caractère de l'éternité est, comme nous l'avons dit, un 
mode déterminé de la pensée qui se rapporte à l'essence 
ie l'âme et qui est nécessairement éternel. Et cependant 
1 est impossible que nous nous souvenions d'avoir existé 
ivant le corps, puisque aucune trace de cette existence ne 
le peut rencontrer dans le corps, et que l'éternité ne 
>eut se mesurer par le temps, ni avoir avec le temps 
lucune relation. Et cependant nous sentons, nous éprou- 
ans que nous sommes étemels. L'âme en effet, ne sent 
tas moins les choses qu'elle conçoit par l'entendement 
[ne celles qu'elle a dans la mémoire. Les yeux de l'âme, 
es yeux qui lui font voir et observer les choses, ce sont 
es démonstrations. Aussi, quoique nous ne nous souve- 
lions pas d'avoir existé avant le corps, nous sentons 
m. 24 
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cependant qne notre âme, en tant qu'elle tnv^p^ VfÊ^ 
sence du corps sous le t^ractère de réternitéy est éUft^ 
nelle, et que cette exfetence étemelle ne peut se me^atet' 
par le temps ou s^étendre dans la durée. Ainsi donc, 6u 
ne peut dire que notre Àme dure, et son etisteacenepett 
être enfermée dans les limites d'un temps déterminé ^|tt%ir 
tant qu'eHe enveloppe Texisteilee «etuelle du eorps^ «t 
c^est aussi à cette condition seulemetit qu'elle ft le poi* 
voir de déterminer dans le temps Tclistence des Âo^ 
et de les concevoh* sous la notion de durée. 

^ROK)s. 24. Pinsvmte amnprenomks ckesespartictthèmi 
et plus ncrus comprenons Die». 

DÉMONSTR. Cela est évident j«r le CôroH. de k Pw^ 
pos. 25, part. \. 

Pjropos. 25 . Lefort suprême ée fâme et h mprême i«f^ 
c'est de connaître les choset éTtme connaissance eu trmsiètk9 
genre. 

DÉMONSTR. La connaissance du troisième genre va de 
ridée adéquate d'un certain nombre d'attributs de SieVi 
à la connaissance adéquate de Tessence des choses {voga 
la Déf. renfermée dans le Schol. 2 de la Propos. 40, part, % 
et plus nous comprenons les choses de cette façon, {dos 
nous comprenons Dieu {par la Propos, précéd.); partem- 
séquent (par la Propos. is,part. 4), la vertu suprême it 
rame, c'est-à-dire {par la Déf. 8, pùrt. 4) sa puissance 
ou sa nature, ou enfin {par la Propos. 7, />arf. 3) son si> 
prême effort, c'est de connaître les dioses d^me oomiaî^ 
sance du troisième genre. 

Propos. 26. Plus Vâme estproptie à connaître ks chmei , 
d'une connaissance du troisième genre, pins efUlé tîésSre fcs 
connaître de cette même façon, ' 

DÉMONSTR. La chose e^ évidente; cdrentatotgmntMts 
concevons l'âme comme propre k connaître les tSiose» 
d'une connaissance du troisième genre, nous la eollC^ 
vons en même temps comme y éfant détefrmtnée, etpâor 
conséquent {par la Déf. A àespce8siom)^'^\M%Vkm^ e^^-propre 
à ce genre de connaissance, plus elle îe désire. C. Q. F. !D. 
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PlKiPûS. St7r Be fe iroiiième genre de eaunaissance naît 
jf(mrfém hplm par fuit repos dtmi eUepumejwir. 

DÉMONSTR. La suprême vertu de Tâme, c'est de coo*- 
«attpe M«u \pttT la fhFcpos. J(S^. part. 4)». en d*autrei ter- 
W>^ da eoHaaitre les dwses d'uaecoansassauce dutroi* 
«èmçt ge»re (par la Propos,, 23, /w^ 5), et cette verta est 
4'wtaBt plus grande que r&me oae d^vautage de CQ 
^ore de coimaisfiW4» (|K>r te Propos ^ 21, part. 5). Par 
<KnMéqu6xity celui gui eoaxiatt lea choses de cette façoii 
a'6iiife au comble de la peifeetion liumaîae, et par suite 
(en mrtu de la Déf. % des passùms) il est saisi de le joiç 
h pltts vive, iaquelto Çpar la Propos. Ââ, part. 2) e«t 
«ceiimpagoée de l'idée de sai-B»êiiie et de sa prepre 
verttt ; d'où il résulta eitn&n {par la Déf. 25 des passions) 
qs^e de ce genre de conftaisiianre naît pottr T^me le pli;i3 
f/lfbii repos. C. Q. F. D, 

Pk^os. 38. Le désir de commître les ckoses d'une eon- 
mamasèce du troisième genre ou Peffort que nous faisant 
pmr eela m. peuvent naître de h connaissante du premier 
tsnre^ mais ils peuvent naître de celle du second. 

V^âtOMm. Cette proposition est évidente d'elle-même; 
fftrtoiit ce que nous coneevons clairement et distlQcter 
Heirt, iHHis le coaeevoiHi ou par soi ou par autre chose 
^ est conçu par soi : en d'autres termes, les idée^ qui 
i^t e» nous claires et distinctes ou qui se rapportent à 
le connaissance du troisième genre (tM>^. le $chol, %dela 
Prepos. Aù^part,^) ne peuvent résulter des idées mutiiées 
^ eeefnsefl, lesquelles {par U même Sehol.) se rapportent 
il la ccHftoaissance du prenûer genre, mois bien des idées 
•dé<|nates, c'est-ànlire {par le mime Schol.) de la eonr 
naissance du second et du troisîèa» genre. Ainsi done 
ipêrhDéf. 1 des passifs) le ^sir de connaître les choses 
d'une connaissance du troisième genre ne peul midtre de 
le eomieissuiiee de premier f^pve, isam il p«9t MliiTe^de 
eette dn second. G, Q. F. D. 

Faoroa. 29. Tout ee que fâme eoingoit sous le caraetiiri 
de l'éternité, elle le conçoit non pas parte quelle conçoit en 
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même temps f existence présente et actuelle du eorpSj mais bien 
parce quelle conçoit Inexistence du corps sous le caractère é 
Vétemité, 

j Demonstr. L'âme, en tant qu'elle conçoit Texistence 
j présente du corps, conçoit la durée, laquelle se déter- 
' mine dans le temps, et elle n'a, par conséquent, que le 
pouvoir de concevoir les choses en relation avec le temps 
{par la Propos. 21, part, 5 et la Propos. 26, part. 2). Or, 
l'éternité ne peut se déterminer parla durée {en vertu de 
laDéf.S, part. 1 et de l'Explication qui la suit). Donc Fàme, 
sous ce point de vue, n'a pas le pouvoir de concevoir les 
choses sous le caractère de l'éternité; mais comme il est 
de la nature de la raison de concevoir les choses sons le 
caractère de l'éternité (par le Coroll. 2 de la Propos. 44, 
part. 2), et qu'il appartient aussi à la nature de l'âme de 
concevoir l'essence du corps sous le caractère de réte> 
nité {par la Propos, 23, part. 5), et comme enfin, honnis 
ces deux choses, rien de plus n'appartient à l'essence de 
rame {par la Propos. 13, part. 2), il s'ensuit que cette 
puissance de concevoir les choses sous le caractère de 
l'éternité n'appartient à Tâme qu'en tant qu'elle conçoit 
l'essence du corps sous le caractère de l'éternité. C. Q. F.D. 

ScHOL. Nous concevons les choses comme actuelles de 
deux manières : ou bien en tant que nous les concevons 
avec une relation à un temps ou un lieu déterminés, on 
bien en tant que nous les concevons comme contenues 
en Dieu et résultant de la nécessité de la nature divine. 
Celles que nous concevons de cette seconde façon comme 
vraies ou comme réelles, nous les concevons sous le ca- 
ractère de l'éternité, et leurs idées enveloppent l'essence 
étemelle et infinie de Dieu, ainsi que nous Tavons mon- 
tré dans la Propos. 45, part. 2; voyez aussi le Scholie 
de cette Proposition. 

Propos. 30. Notre âme, en tant quelle connaît son corps 
et soi-même sous le caractère de V éternité ^ possède néces- 
sairement la connaissance de Dieu, et sait quelle est en Dieu 
et est conçue par Dieu. 
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DÉMONSTR. L'éternité est l'essence même de Dieu, en 
tant que cette essence enveloppe l'existence nécessaire 
{par la Déf, 8, part, 1). Par conséquent, concevoir les 
choses sous le caractère de l'éternité, c'est concevoir les 
choses en tant qu'elles se rapportent, comme êtres 
réels, à l'essence de Dieu, en d'autres termes, en tant 
que par l'essence de Dieu elles enveloppent l'existence. 
Ainsi donc notre âme, en tant qu'elle connaît son corps 
et soi-même sous le caractère de réternité, possède 
nécessairement la connaissance de Dieu et sait, etc. 
C. Q. F. D. 

Propos. 31. La connaissance du troisième genre dépend 
de Vâme comme de sa cause formelle^ en tant que l'âme elle- 
même est éternelle, 

Démonstr. L'âme ne conçoit rien sous le caractère de 
l'éternité qu'en tant qu'elle conçoit l'essence de son corps 
sous le caractère de l'éternité {par la Propos. 29, part. 5), 
c'est-à-dire (par Içs Propos, 21 e^23, part, 5) en tant qu'elle 
est étemelle ; par conséquent {en vertu de la Propos. 
précéd.)y en tant que l'âme est éternelle , elle possède la 
connaissance de Dieu, et cette connaissance est nécessai- 
rement adéquate {parla Propos. 46, part. 2); d'où il suit 
que l'âme, en tant qu'éternelle, est propre à connaître 
toutes les choses qui résultent de cette même connais- 
sance {par la Propos, 40, part, 2), c'est-à-dire à connaî- 
tre les choses d'une connaissance du troisième genre 
{/xiyeZ'en la Déf. au Schol, 2 de la Propos. 40, part. 2), et 
ainsi (par la Déf, i,part. 3) c'est l'âme en tant qu'éter- 
nelle qui est la cause adéquate ou formelle de cette con- 
naissance. G. Q. F. D. 

Schol. Ainsi donc, à mesure que chacun de nous pos- 
sède à un plus haut degré ce troisième genre de connais- 
sance^ il a de soi-même et de Dieu une conscience plus 
pure ; en d'autres termes, il est plus parfait et plus heu- 
reux, et c'est ce qui deviendra plus évident encore par la 
suite de ce traité. Mais il faut remarquer ici que, tout cer- 
tains que nous soyons déjà que l'âme est éternelle, en tant 

24. 
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qu'elle conçoit les choses sous le caractère de Téteinîté, 
tcmtefois, pour expliquer plus aisément les propositiopi 
qui vont suivre et pour les miaui^ faire comprendre, noQt 
considérerons Tàme, ainsi que noua ravons fait jusqu'i 
ce moment, comme si elle comwepçait actuellement 
d'exister et de concevoir leS choses sous le caraetère de 
l'éternité ; et nous n'avons à craindre aucun danger 
en suivant cette marche, pourvu que nous prenioQB 
garde de ne rien conclure qui ne repose sur de eloires 
prémisses. 

Propos. 32. Tout ce que nous connaissons (Tum eênmiih ' 
sance du troisième genre nous fait çprouifer im sentiment 
de joie accompagné de l'idée de Dieu comme cause de n$tH 
joie, 

Demonstr. De cette espèce de connaissance naît peur 
rame la paix la plus parfaite^ c'est-à-dire {par la Héf. S5 
des passions) la plus parfaite joie c^u'elle puisse ressentir, 
et cette joie de l'âme est accompag]i|ée de l'idée de sd- 
môme {par la Propos. 27, part. 5), et partant de l'idée 
de Dieu à titre de cause {par U Propos. 30» par$^ 5). 
C. Q. F. a 

CoaoLL. Cette connaissance àa troisième gewe pro49it 
nécessairement l'amour intellectuel de Dieu; car eDerpco* 
4mt (par la Propos, précéd.) une jede accon^^aenèn i» 
ridée de Dieu comme cause, c'est-i-dire {par la JUf. 6 (bi 
passions) l'amour de Dieu, non pas en tant qu« noua kast 
ginons Dieu comme présent, maia (par UfPryM^ % 
part* 5) en tant que nous le concevons comme étemieL Qi 
cet amour est justement ce que j'appelle l'aniow îotettKS^ 
tuel de Dieu. 

Propos. 3a. JU amour intellectuel de Iii$v^ fiM fuift 4f^ la 
connaissance du troisième genre ^ est étemel, 

DÉMONSTR. La connaissance du troisième genre ctstétttr* 
nelle {par la Propos. 31, part. 5> et l'Axiome %parÉ.,il^ 
et, en conséquence (par le même Axiome)^ l'amoar qui natt 
de cetiH conn^ssance est nécessairement éteirnol» ft 
0- F. D. 
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f^çjim. Bien qnLer cel amour intellectttel éiei Dieu n'ait 
fm tpu d« commencemeat (jaa?» /a Propos. pré€éd.)y il a 
e^eiidast toutes les peirfectioiis de Tamour, absolument 
f^mmi^ s'il avmt une opigjuie, ainsi que nous l'avons siip- 
posé dans le Coroll. de la Propos, précédente. Et il n'y a 
}à diantre différence, sinon que Tâme a possédé éterncl- 
l^tment ces mêmes perfections qu& nous avons supposé 
^'dle commençait d'acquérir, et cette possession éter- 
nelle a été accompagnée de l'idée de Dieu comme de ^a 
çMise étemelle; et certes^ si la |(He consisté dans le paa- 
Mge à ime perfection plus grande» la béatitude doit 
consister pour Tâme dans la possession de la perfection 
eUe-même. 

Propos. 34. L'âme n'e&t sujette que pendant la durée du 
pQrp$ aux a ffeetions passives. 

DtoONSTR. Un acte d'imagination, c'est une idée par 
laçielie rame aperçoit un objet comme présent {vt^yez, la 
t^» de l'Jmaffination dans le Scbol. de la Propoe, 17, 
part, 3) et qui cependant marque plutôt l'état présent du 
eorpa bumain que la nature de l'objet extérieur {par le 
Cotroll. 2 de la Propos. 16, part. 2). En conséquence, nne 
pi^sion {par la Déf. générale des passions)^ c'est un acte 
é'ÔBaginatiaa en tant qu'il expiime l'éiat présant du 
tUfpa^ d'où il suit(|Mrr la Pv^iM. 21 » jaort. 5) que l'âme 
n*est sujette aux passions que pendant la durée du corps. 

Coiuux, n suit de 1|^ ^^'il n'j a d'iitnmm éternel que 
^Miour inteUectnejl, 

%fWiL' Si Von examine l'oj^mon dn commun des boin- 
mes, on verra qu'ils ont conscience de l'éterniié do 
\tm (tme, mais qu'ils confondent cette éternité avcM^ la 
4wr^ et là conçoivent par l'imagination ou la mémoire) 
jairsnadés que tout cela subsiiste aprè4 la mortt 

Paûpos. SSi. Dieu s'aimer soirpuême ifun omoto* intellec- 
tml infini. 

PIliORsmt Dieu est absolument infini {par la i^f. Q, 
f$l^, l)i»P^ conséquent C^ vertu de la IHf. Q^P^rt. SS)ila 
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nature de Dieu jouit d'une perfection inCnie accompagn^^ 
{par la Propos. 3, part. 2) de l'idée de soi-même, à titre 
de cause (par la Propos. H et VAx. 1, part. 1). Or, c'est 
cela même que nous avons appelé amour intellectuel dans 
le CoroU. de la Propos. 32, part. 5. 

Propos. 36. Uamour intellectuel de tante pour Dieu est 
tamour même que Dieu éprouve pour soi^ non pas en tant 
qu infini y mais en tant que sa nature peut s'exprimer par 
tessence de l'âme humaine considérée sous le caractère de 
Vétemité , en d'autres termes, l'amour intellectuel de Pâme 
pour Dieu est une partie de l'amour infini que Dieu a pm 
soi-même. 

. DÉMONSTR. Cet amour de Tâme doit être rapporté à l'ac- 
tivité de l'âme (par. le Coroll. de la Propos. 32, part. 5,e^ 
ta Propos. 3, part. 3). Cet amour est donc une action par 
laquelle l'âme se contemple soi-même, et qui est accom- 
pagné de l'idée de Dieu, à titre de cause (par la Pro- 
pos, 32, part, i, et son Coroll.) ; en d'autres termes IjKff 
le Coroll. de la Propos. 2^, part. i,etceluidelaPropos.iii 
part. 2), une action par laquelle Dieu, en tant qu'il peut 
être exprimé par l'âme humaine, se contemple soi-même, 
et gui est accompagnée de l'idée de soi-même; par con- 
séquent {en vertu de la Propos. précéd.), cet amour de l'âme 
est une partie de l'amour infini que Dieu a pour soi-même. 
C. 0. F. D. 

Coroll. Il résulte de là que Dieu, en tant qu'il s'aime 
lui-même, aime aussi les hommes, et par conséquent 
que l'amour de Dieu pour les hommes et l'amour intel- 
lectuel des hommes pour Dieu ne sont qu'une seule et 
même chose. 

ScHOL. Ceci nous fait clairement comprendre en quoi 
consistent notre salut^ notre béatitude, en d'autres termes 
notre liberté, savoir, dans un amour constant et étemel 
pour Dieu, ou si l'on veut, dans l'amour de Dieu pour 
nous. Les saintes Écritures donnent à cet amour, à cette 
béatitude, le nom de gloire, et c'est avec raison. Que l'on 
rapporte en effet cet amour, soit à Dieu, soit à l'àme, 
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c'est toujours cette paix intérieure qui ne se distingue 
véritablement pas de la gloire (voyez les Déf, 25 et 30 des 
passions). Si vous le rapportez à Dieu, cet amour est en 
lui une joie (qu'on me permette de me servir encore de 
ce mot) accompagnée de Tidée de lui-même (par la PrO' 
pos, 35, part. 5) ; et si vous le rapportez à Tàme, c'est 
encore la même chose (par la Propos. 21 ^ part. 5). De 
plus, Tessence de notre âme consistant tout entière dans 
la connaissance, et Dieu étant le principe de notre con- 
naissance et son fondement (par la Propos, i^, part. 1, et 
fc Schol. de la Propos. 47, part. 2), nous devons com- 
prendre très-clairement de quelle façon et par quelle 
raison l'essence et l'existence de notre âme résultent de 
la nature divine et en dépendent continuellement ; et j'ai 
pensé qu'il était à propos de faire ici cette remarque, afin 
de montrer par cet exemple combien la connaissance des 
choses particulières, que j'ai appelée intuitive ou du troi- 
sième genre (voyez le Schol. 2 de la Propos. 40, part. 2), 
est préférable et supérieure à la connaissance des choses 
universelles que j'ai appelée du second genre; car, bien 
que J'aie montré dans la première partie d'une manière 
générale que toutes choses (et par conséquent aussi 
l'àme humaine) dépendent de Dieu dans leur essence et 
dans leur existence, cette démonstration, si solide et si 
parfaitement certaine qu'elle soit, frappe cependant notre 
&me beaucoup moins qu'une preuve tirée de l'essence 
de chaque chose particulière et aboutissant pour chacune 
en particulier à la même conclusion. 

Propos. 37. Il n'y a rien dans la nature qui soit con- 
traire à cet amour intellectuel ou qui le puisse détruire. 
DÈicoNSTR. Cet amour intellectuel résulte nécessaire- 
ment de la nature de l'âme, en tant qu'on la conçoit 
comme une vérité éternelle et qu'on la rapporte à la na- 
ture de Dieu (par les Propos. 33 et 29, part. 5). Si donc 
quelque chose se rencontrait qui fût contraire à cet 
amour, elle serait contraire à la vérité, et par conséquent, 
en détruisant l'amour intellectuel, elle rendrait faux ce 
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qui est vrai, conséquence évidemment absurde. Il n'y a 
donc rien dans la nature, etc. G. Q. F. D. 

ScHOL. L'axiome delà quatrième partie se rapporte aux 
choses particulières, en tant qu'on les conçoit enrelatfo^ 
avec un temps et un lieu déterminés, et sous ce poînCde 
vue, je ne croîs pas que personne le puisse contester. 

Propos. 38. A mesure^que rame cannait un plus qrmi 
nombre de choses et une connaissance du second et du troisiim 
genrcy elle est moins sujette à pâtir sous Finftuenee des affet- 
lions mauvaises y et elle a moins de crainte de la mort. 

De MONSTB. L'essence de l'âme consiste dans la conudî- 
sance {par la Propos. H, part. 2) ; par conséquent, à me- 
sure qu'elle connaît plus de choses d^une connaissance 
du second et du troisième genre, une plus grande parib 
d'elle-même subsiste (par tes Propos. 29 ^ 23, part. ÎÇ, 
d'où il suit (par la Propos, préùéd.) qu'une phis grandi 
partie d'elle-même échappe à Ilnflaence des passions 
contraires à notre nature, c'est-à-dire (porta Propos. W, 
part. 4) des passions mauvaises. Ainsi donc, à mcsnrt 
que l'âme connaît un plus grand nombre de choses 
d'une connaissance du second et du trcnsiëme genre, une 
plus grande partie d'elle-même se maintient sans altért- 
tion, et partant est moins sujette à pâtir, etc. C.Q. P.Bi 

ScHOL. Ceci nous fait comprendre un point que J^ 
touché dans le SchoL de ïa Propos. 39^, part. 4, en pn^ 
mettant de l'expliquer complètement ici, savoir : q« 
la mort est d'autant moins nuisible que la conoaifl^ 
sance claire et distincte de l'âme est pins grande, qcn 
l'âme aime Dieu davantage. De plus, puisque c'est de 
la connaissance du troisième genre que naît (par la 
Propos, 27^ part. 5) la paix la plus parfaite dont l'âme 
soit capable de jouir, il en résulte que l'âme humaine 
peut être d'une nature telle que ce qui périt d'eHe atw 
le corps {ainèi qu'on l'a montré dans la Pfvpos. 21, part. S) 
ne soit d'aucun prix en comparaison de ce qui contimte 
d'exister après la mort. Mais nous nous expliqmraflB 
bientôt sur ce point avec plus d'étendue. 
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Propos. 39* Celui dont le corps est propre à un grand 
nombre de fonctions a une âme dont la plus grande partie est 
étemelle. 

Djêmonste. Celui dont le corps est propre à un grand 
nombre de fonctions est moins sujet que personne au 
conUit des passions mauvaises {par la Propos, 38, part, 4)^ 
c'est-à-dire {parla Propos. 30, part, 4) des passions con- 
traires à notre nature ; et par conséquent {en vertu de la 
Propos. iO, part. 5), il a le pouvoir d'ordonner et d'en- 
cbainer les affections du corps suivant la loi de Tenten- 
dément, par conséquent encore {en vertu de la Propos. 14^ 
part. 5) de faire que toutes les affections du corps se 
rapportent à l'idée de Dieu {par la Propos. 15, part. 5). Il 
sera donc animé de l'amour de Dieu, lequel {par la PrO' 
pof. 16, part. 5) doit occuper ou constituer la plus grande 
partie de l'âme ; d'où il résutlte enfin {par la Propos. 33, 
part. 5} que la plus grande pai^tie de son àme sera éter- 
nelle. G. Q. F. D. 

ScHOL. Les corps bumains étant propres à un grand 
nombre|de fonctions, il n'y a aucun douté qu'ils puissent 
êtr« d'une telle nature qu'ils correspondent à des jtmes 
douées d'une grande connaissance d'elles-mômes et de 
Dieu» et dont la plus grande partie ou la principale soit 
ôtecnelle , des &mes, par conséquent, qui n'aient pres- 
que rien à craindre de la mort. Mais pour comprendre 
tout cela plus clairement, il faut remarquer que nous 
vivons dans une variation contiouelle^ et suivant que 
aoitf changeons es bien on en mal, nous sommes beu- 
renx ou mcAieureux. On dit qu'un enfant est maIbeureuZ|> 
quand la moit en fait un cadavre ; on appelle beureuz, 
au contraire,' celui qui dans le cours entier de sa car- 
rière jouit d'une àme Staine dans un corps plein de santé. 
Et, en effe't» à un corps comme tselui de l'enfant au bercieau 
on déjà grandi, c'est-à-dire à un corps qui n'est prqpre 
qp'à un petit jnombre de fonctions et qui dépend princi- 
palemenrt des causes extérieures, doit correspondre une 
àme qui n'a, considérée en sol, qu'une trës-faible con* 
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science et de soi et de Dieu et des choses. An contraire, 
nn corps propre à un grand nombre de fonctions est 
joint à une âme qui possède à un très-haut degré, con- 
sidérée en soi, la conscience de soi et de Dieu et des 
choses. C'est pourquoi notre principal eflfort dans cette 
vie, c'est de transformer le corps de l'enfant, autant que 
sa nature le comporte et y conduit, en un autre corps 
qui soit propre à un grand nombre de fonctions et cor- 
responde à une âme douée à un haut degré de la con- 
science de soi et de Dieu et des choses ; de telle sorte 
qu'en elle ce qui est mémoire ou imagination n'ait, an 
regard de la partie intelligente, presque aucun prix, 
comme nous l'avons déjà dit dans le Schol. de la Propos. 
précédente. 

Propos. 40. Plus une chose a de perfection^ plus elle agit 
et moins elle pàtit, et réciproquement^ plus elle agit, plus 
elle est parfaite. 

DÉMONSTR. Plus une chose a de perfection, plus elle a 
de réalité {par l'Axiome 6, part. 2), et en conséquence 
{par la Propos, 3, part. 3, et son SchoL), plus elle agit et 
moins elle pâtit; et en renversant l'ordre de cette dé- 
monstration, il en résulte qu'une chose est d'autant plus 
parfaite qu'elle agit davantage. C. Q. F. D. 

GoROLL. n suit de cette Proposition que la partie de 
notre âme qui survit au corps, si grande ou si petite 
qu'elle soit, est toujours plus parfaite que l'autre partie. 
Car la partie étemelle de l'âme (par les Propos. 22 et 29, 
part. 5), c'est l'entendement, par qui seul nous agissons 
(en vertu de la Propos. 3, part. 3), et celle qui pérît, c'est 
l'imagination [par la Propos. 21, part. 5), principe de 
toutes nos facultés passives (par la Propos. 3, part. 3 et 
la Déf. génér. des passions) ; d'où il suit (par la Propos, 
précéd.) que cette première partie de notre âme, si petite 
qu'elle soit, est toujours plus parfaite que l'autre. C. Q. 
F. D. 

Schol. Tels sont les principes que je m'étais proposé 
d'établir touchant l'âme, prise indépendamment de toute 
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relation avec l'existence du corps. Il résulte de ces prin- 
cipes, et tout ensemble de la Propos. 21, part. 1, et de 
quelques autres, que notre âme, en tant qu'elle jBst intel- 
ligente, est un mode éternel de la pensée, lequel est dé- 
terminé par un autre mode étemel de la pensée et celui- 
ci par un troisième, et ainsi à rinfini ; de telle façon que 
tous ces modes pris ensemble constituent Tentendement 
étemel et infini de Dieu. 

Propos. 41. Alors même que nous ne saurions pas que notre 
âme est étemelle, nous né cesserions pas de considérer comme 
les premiers objets de la vie humaine la piété, la religion^ en 
un mot, tout ce qui se rapporte, ainsi qu'on l'a montré dans 
la quatrième partie, à l'intrépidité et à la générosité de l'âme, 

DÉMONSTR. Le premier et unique fondement de la vertu 
ou de la conduite légitime de la vie, c'est (par le CorolL 
de la Propos, 22 et la Propos, 24, part. 4) la recherche de 
ce qui est utile. Or, pour déterminer ce que la raison dé- 
clare utile à l'homme, nous n'avons point tenu compte 
de l'éternité de l'âme, qui ne nous a été connue que 
dans cette cinquième partie. Ainsi donc, puisque alors 
môme que nous ignorions que l'âme est éternelle, nous 
considérions comme les premiers objets de la vie les vertus 
quise rapportent à l'intrépidité et à la générosité de l'âme, 
il s'ensuit que si nous l'ignorions encore en ce moment, 
nous ne cesserions pas de maintenir les mêmes pres- 
criptions delà raison. C. Q. F. D. 

ScHOL. Nous nous écartons ici, à ce qu'il semble, de la 
croyance vulgaire. Car la plupart des hommes pensent 
qu'ils ne sont Hbres qu'autant qu'il leur est permis d'o>- 
béir à leurs passions, et qu'ils cèdent sur leur droit tout 
ce qu'ils accordent aux commandements de la loi divine*. 
La piété, la religion et toutes les vertus quise rapportent 
à la force d'âme sont donc à leurs yeux des fardeaux 
dont ils espèrent se débarrasser à la mort, en recevant 
le prix de leur esclavage, c'est-à-dire de leur soumission 
à la religion et à la piété. Et ce n'est pas cette seule espé- 
rance qui les conduit ; la x^raînte des terribles supplices 

ur. 2a 
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dont ils sont menacés dans Tautre monde est encoire un 
motif puissant qui les détermine à vivre, autant que 
leur faiblesse et leur àme impuissante le comportent, selon 
les commandements de la loi divine. Si Ton ôtait aux 
hommes cette espérance et cette crainte, s'ils se per- 
suadaient que les âmes périssent avec le corps et qu'il 
n'y a pas une seconde vie pour les malheureux qui ont 
porté le poids accablant de la piété, il est certain qu'ils 
reviendraient à leur naturel primitif, réglant leur vie 
selon leurs passions et préférant obéir à la fortune qu'à 
eux-mêmes. Croyance absurde, à mon avis, autant que 
<^Ue d'un homme qui s'emplirait le corps de poisons et 
4'aliments mortels, par cette belle raison qu'il n'espère 
pas jouir toute l'éternité d'une bonne nourriture, ou 
qui, voyant que l'àme n'est pas étemelle ou immortelle, 
renoncerait à la raison et désirerait devenir fou ; toutes 
choses tellement énormes qu'elles méritent à peine qu'on 
s'en occupe. 

Propos. 42. La béatitude n est pas le prix de laverfu, (feit 
la vertu elle-même , et ce n'est point parce que nous conte- 
nons nos mauvaises passions que nous la possédons^ t'est parte 
que nous la possédons que nous sommes capables de etmtemr 
nos mauvaises passions. 

"' DsKONSTH. l<a béatitude consiste dans l'amout de Dieu 
{par la Propos, 36, part. ^ et son SchoL^, et cet amour 
naît de la connaissance du troisième genre >{par le Cih 
TolL de lu Propos. 32, par/, 5), et en conséquence {par les 
Propos. 69 et 3, part. 5), il doit être rapporté à l'àme, en 
tant qu'elle agit. Cet amour est donc la vertu même (par 
la Déf. 8, part. 4). Voilà lé premier point. De plus, A 
mesure que l'àme jouit davantage de cet amour divin on 
de la béatitude, elle exerce davantage son intelligence 
{par laPropos. 32, part. 5), c'est-à-dire {par le Corail, de 
la Propos. 3, part. 5), elle a plus de puissance sur ses 
passions^ et elle a moins à pàtir des affections mauvaises 
{par la Propos. 38, part. 5) ; d'où il suit que Tàme, dès 
qu'elle jouit de cet amour di\4n ou de la béatitude, a le 
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pouvoir dft contenir ses mauvaises passions ; et comme 
la puissance dont Thomme dispose pour cela est tout 
entière dans l'entendement, il faut conclure que per- 
sonne ne jouît de la béatitude parce qu*il a contenu ses 
passions, mais que le pouvoir de contenir ses passions 
tire son origine de la béatitude elle-même. 



J'ai épuisé tout ce que je m'étais proposé d'expliquer 
touchant la puissance de Tâme sur ses passions et la 
liberté de l'homme. Les principes que j'ai établis font 
voir clairement l'excellence du sage et sa supériorité sur 
l'ignorant que l'aveugle passion conduit. Celui-ci, outre 
qu'il est agité en mille sens divers par les causes exté- 
rieures, et ne possède jamais la véritable paix de l'âme, 
vit dans l'oubli de soi-même, et de Dieu, et de toutes cho- 
ses; et pour lui, cesser de pâtir, c'est cesser d'être. Au 
contraire , l'âme du sage peut à peine être troublée. 
Possédant par une sorte de nécessité éternelle la con- 
science de soi-même et de Dieu et des choses, jamais 
il ne cesse d'être ; et la véritable paix de l'âme, il la 
possède pour toujours. La voie que j'ai montrée pour 
atteindre jusque-là paraîtra pénible sans doute, mais il 
suffit qu'il ne soit pas impossible de la trouver. Et certes, 
j'avoue qu'un but si rarement atteint doit être bien dif- 
ficile à poursuivre ; car autrement, comment se pourrait- 
il faire, si le salut était si près de nous, s'il pouvait être 
atteint sans un grand labeur, qu'il fût ainsi négligé de 
tout le monde 7 Mais tout ce qui est beau est aussi dif- 
ficile que rare. 

( 

FIN DE l'Éthique. 
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raité de la Réforme de l* Entendement que nous te 
s aujourd'hui, cher lecteur, a été écrit depuis 
mgues années. L'auleur a toujours désiré le 
à son terme; mais d'autres soins l'ont détourné de 
ein, et la mort enfin Ta forcé de laisser l'ouvrage 
îé. Toutefois, comme il contient un grand nombre 
es utiles autant que belles et qui, j'en suis certain» 
nt pas d'un médiocre secours aux amis sincèrea 
^rité, je n'ai point voulu te priver de les connaître ; 
ême temps il m'a paru convenable d'y joindre cet 
jement, afin que tu sois disposé à l'indulgence 
îs obscurités et les négligences de style que tu 
3 y rencontrer. Adieu. 

ivis au lecteur est de Louis Heyer, ami de Spinoza et éditeur de ses 
-J'ajouterai quelques mois : le De intellectus emendatione a été pu- 
*Elhique. Il parait que ces deux traités ont été composés \ers la même 
»inoza, dans le De inlellectus emendatione, reoToie Tréquemment à un 
u'il appelle Mea Philosophia, et qu'il cite, tantôt comme s'il Pavait 
mtôt comme s'il avait seulement des&ein ou s'il était en train de le com- 
te Philosophia est évidemment V Éthique. — Toutf.s les notçs du De 
emendatione sont de Spinoza. Elles témoipient de la juste importance 
lit à ce traité, et de l'état d'imperfection où il l'a laissé. 



DE LA RÉFORME 
DE L'ENTENDEMENT. 



L'expérience m*ayant appris à reconnaître que tous les 
événements ordinaires de la vie commune sont choses 
vaines et futiles , et que tous les objets de nos craintes 
n'ont rien en soi de bon ni de mauvais et ne prennent 
ce caractère qu'autant que l'âme en est touchée^ j'ai pris 
enfin la résolution de rechercher s'il existe un bien véri- 
table et capable de se communiquer aux hommes, un 
tien qui puisse remplir seul l'âme tout entière, après 
qu'elle a rejeté tous les autres biens , en un mot, un bien 
qui donne à l'âme, quand elle le trouve et le possède, 
l'étemel et suprême bonheur. 

Je dis que foi pris enfin cette résolution , parce qu'il me 
semblait au premier aspect qu'il y avait de l'imprudence 
à renoncer â des choses certaines pour un objet encore 
mcertain. Je considérais en effet les avantages qu'on se 
procure par la réputation et par les richesses, et il fallait 
y renoncer, si je voulais m'occuper sérieusement d'une 
autre recherche. Or, supposé que la félicité suprême 
consiste par hasard dans la possession de ces avantages, 
je la voyais s'éloigner nécessairement de moi; et si au 
contraire elle consiste en d'autres objets et que je 
la cherche où elle n'est pas, voilà qu'elle m'échappe 
encore. 



298 DE LA RÉFORME 

Je méditais donc en moi-même sur cette question: 
est-il possible que je parvienne à diriger ma vie suivant 
une nouvelle règle, ou du moins à m'assurer qu'il en 
existe une, sans rien changer toutefois à Tordre actuel 
de ma conduite, ni m'écarter des habitudes communes? 
chose que j'ai souvent essayée, mais toujours vainement. 
Les objets eo effet qui se présentent le pli^ fréquem- 
ment dans la vie, et où les hommes, à en juger par lenrs 
œuvres, placent le souverain bonheur, se peuvent réduire 
à trois, les richesses, la réputation, la volupté. Or, l'âme 
est si fortement occupée tour à tour de ces trois objets 
qu'elle est à peine capable de songer à un autre bien. 
La volupté surtout enchaîne l'âme avec tant de puissance 
qu'elle s'y repose comme en un bien véritable, et c'çst 
ce qui contribue le plus à éloigner d'elle toute autre 
pensée ; mais après la jouissance vient la tristesse, et si 
l'àme n'en est pas possédée tout entière, elle en est du 
moins troublée et comme émoussée. Les honneurs et les 
richesses n'occupent pas non plus faiblement une àrae, 
surtout quand ou recherche toutes ces choses pour elles- 
mêmes ', en s'imaginant qu'elles sont le souverain bien. 
La réputation occupe Vân^e avec plus de force encore; 
car l'âme la cousidère toujiours comme étant par soi- 
même un bien, et en fait l'objet suprême où tendent tou3 
ses désirs. Ajoutez que le repentir n'accompagne point 
la réputation et les richesses, comme il fait la volupté; 
plus au contraire on possède ces avantages, et plus on 
éprouve de joie> plus par conséquent on est poussé à les 
accroître ; que si. uqs espérances à cet égarcj viennent â 
être trompées^ nous voilà au comble de la tristesse. Enfin, 
la recherche de la réputation est pour nous une forte 
entrave, parce qu'il faut nécessairement, pour Tattein- 

1. J'aurais pu expliquer tout ceci avec plus d'étendue et d'une façon plus nette 
en distinguant les richesses qu*on recherche pour elles-mêmes de celles <!«*<» M- 
sire pour l'honneur qu'elles procurent, pour la débauche, pour U santé oa pour le 
progrès des sciences et des arts; mais ce n'est point ici le moment d'approfondir 
avec soin cette matière, que je me réserve de traiter en son lieu. 
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ire, diriger sa vie au gré des hommes, éviter ce que 
le vulgaire évite et courir après ce qu'il recherche. 

C'est ainsi qu'ayant considéré tous les obstacles qui 
n'empêchaient de suivre une règle de conduite diffé- 
rente de la règle ordinaire, et voyant l'opposition si 
grande entre l'une et l'autre qu'il fallait nécessairement 
choisir, je me voyais contraint de rechercher laquelle 
des deux devait m'être plus utile, et il me semblait, 
comme je disais tout à l'heure, que j'allais abandonner 
le certain pour l'incertain. Mais quand j'eus un pim mé- 
dité là-dessus, je trouvai premièrement qu'en abandon- 
nant les avantages ordinaires de la vie pour m'attacher 
à d'autres objets, je ne renoncerais véritablement qu'à 
tin bien incertain, comme on le peut clairement inférer 
de ce qui précède, pour chercher un bien également in- 
certain, lui, non par sa nature (puisque je cherchais un 
bien solide), mais quant à la possibilité de l'atteindre. 
Et bientôt une méditation attentive me conduisit jusqu'à 
reconnaître que je quittais, à considérer le fond des 
choses, des maux certains pour un bien certain. Je me 
royais en effet jeté en un très-grand danger, qui me fai- 
sait une loi de chercher de toutes mes forces un remède, 
même incertain ; à peu près comme un malade; attaqué 
i'une maladie mortelle, qui prévoyant une mort cer- 
AÎne s'il ne trouve pas un remède, rassemble toutes ses 
brces pour chercher ce remède sauveur, quoique incer- 
min s'il parviendra à le découvrir ; et il fait cela, parce 
|a*en ce remède est placée toute son espérance. Et véri- 
aUement, tous. les objets que poursuit le vulgaire non- 
leulement ne fournissent aucun remède capable de 
(oatribuer à la conservation de notre être , mais ils y 
(mt obstacle ; car ce sont ces oli^jets mêmes qui causent 
ilus d'une fois la mort des hommes qui les possèdent et 
oiyours celle des hommes qui en sont possédés. 

N'y a-t-il pas plusieurs exemples d'hommes qui à cause 
le leurs richesses ont souffert la persécution et la mort 
nêiae, ou qui se sont exposés pour amasser des trésors 
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à tant de dangers qu'ils ont fini par payer de leur vie 
leur folle avarice ! Et combien d'autres qui ont souffert 
mille maux pour faire leur réputation ou pour la dé- 
fendre I Combien enfin, par un excessif amour de la 
volupté, ont hâté leur mort! Or voici quelle me parais- 
sait être la cause de tout le mal : c'est que notre bon- 
heur et notre malheur dépendent uniquement de la 
nature de l'objet que nous aimons; car les choses qui 
ne nous inspirent point d'amour n'excitent ni discordes 
ni douleur quand elles nous échappent, ni jalousie quand 
elles sont, au pouvoir d'autrui, ni crainte, ni haine, en 
un mot, aucune passion; au lieu que tous ces maux sont 
la suite inévitable de notre attachement aux choses péris- 
sables, comme sont celles dont nous avons parlé tout i 
àrheure. Au contraire, l'amour qui a pour objet quelque 
chose d'éternel et d'infini nourrit notre âme d'une joie 
pure et sans aucun mélange de tristesse, et c'est vers ce 
bien si digne d'envie que doivent tendre tous nos efforts. 
Mais ce n'est pas sans raison que je me suis servi de ces 
paroles : à considérer les choses sérieusement; car bien que 
j'eusse une idée claire de tout ce que je viens de dire, je 
ne pouvais cependant bannir complètement de mon 
cœur l'amour de l'or, des plaisirs et de la gloire. 

Seulement je voyais que mon esprit, en se tournant 
vers ces pensées, se détournait des passions et méditait 
sérieusement une règle nouvelle; et ce fut pour moi une 
grande consolation; car je compris ainsi que ces manx 
n'étaient pas de ceux qu'aucun remède ne peut guérir. 
Et bien que,'dans le commencement, ces moments fussent 
rares et de courte durée, cependant, à mesure que la 
nature du vrai bien me fut mieux connue, ils devinrent 
et plus longs et plus fréquents^ surtout lorsque je vis 
que la richesse, la volupté, la gloire, ne sont funestes 
qu'autant qu'on les recherche pour elles-mêmes, et non 
comme de simples moyens ; au lieu que si on les recher- 
che comme de simples moyens, elles sont capables de 
mesure, et ne causent plus aucun dommage; loin de Ih^ 
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elles sont d'un grand secours pour atteindre le but que 
l'eu se propose, ainsi que nous le montrcroas ailleurs. 

Ici je veux seulement dire en peu de mots ce que j'en- 
tends par le vrai bien , et quel est le souverain bien. Or, pour 
s'en former une juste idée, il faut remarquer que le bien 
et le mal ne se disent que d'une façon relative, en sorte 
qu'on seul et même objet peut être appelé bon ou mauvais, 
selon qu'on le considère sous tel ou tel rapport ; et de 
même pour la perfection et l'imperfection. iNulle chose , 
considérée en elle-même, ne peut être dite parfaite ou im- 
parfaite, et c'est ce que nous comprendrons surtout quand 
nous saurons que tout ce qui arrive, arrive selon Tordre. 
éternel et les lois fixes de la nature. Mais l'humaine fai- 
blesse ne saurait atteindre par la pensée à cet ordre éter- 
nel ; l'homme conçoit une nature humaine de beaucoup 
supérieure à la sienne, où rien, à ce qu'il lui semble, ne 
l'empêche de s'élever ; il recherche tous les moyens qui 
peuvent le conduire à cette perfection nouvelle ; tout ce 
qui lui semble un moyen d'y parvenir, il l'appelle le 
vrai bien; et ce qui serait le souverain bien, ce serait 
d'entrer en possession, avec d'autres êtres, s'il était pos- 
sible, de cette nature supérieure. Or, quelle est cette 
nature ? nous montrerons, quand il en sera temps', que 
ce qui la constitue, c'est la connaissance de l'union de 
.P4me humaine avec la nature tout entière. Voilà donclafin 
i laquelle je dois tendre : acquérir cette nature humaine 
supérieure, et faire tous mes efforts pour que beaucoup 
d'autres l'acquièrent avec moi ; en d'autres termes , il 
importe à mon bonheur que beaucoup d'autres s'élèvent 
aux mêmes pensées que moi, afin que leur entendement 
et leurs désirs soient en accord avec les miens ; pour 
cela % il suffit de deux choses, d'abord de comprendre 
la nature universelle autant qu'il est nécessaire pour 
acquérir cette nature humaine supérieure; ensuite 

I. Ces eboses seront expliquées plus ampleinent en leur lieu, 
î. Remarquez que je ne veux énumérer ici que les sciences nécessaires à notre 
but, et encore que je ne m'occupe pas de leur enchaînement. 

in. - -- - . 26 
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d*établir une société telle que le plus grand nombre 
puisse parvenir facilement et sûrement à ce degré de 
perfection. On devra veiller avec soin aux doctrines 
morales ainsi qu'à l'éducation des enfants ; et commela 
médecine n'est pas un moyen de peu d'importance ponr 
atteindre la fin que nous nous proposons, il faudra mettre 
l'ordre et l'harmonie dans toutes les parties de la méde- 
cine ; et comme l'art rend facileiB bien des choses dï- 
ficiles et nous profite en épargnant notre temps et 
notre peine, on se gardera de négliger la mécanique. 
Mais, avant tout, il faut chercher le moyen de guérir l'en- 
tendement, de le corriger autant qu'il est possible dès le 
principe, afin que, prémuni contre Terreur, il ait de 
toute chose une parfaite intelligence. Oli peut déjà voir 
par là que je veux ramener toutes les sciences à une 
seule fin *, qui est de nous conduire à cette souveraine 
perfection de la nature humaine dont nous avons parlé; 
en sorte que tout ce qui, dans les sciences , n'est pas 
capable de nous faire avancer vers notre fin doit être 
rejeté comme inutile ; c'est-à-dire, d'un seul mot, que 
toutes nos actions, toutes nos pensées doivent être 
dirigées vers cette fin. Mais, tandis que nous nous effor- 
çons d'y atteindre et de mettre l'intelligence dans la 
bonne voie , il nous faut vivre cepèndaift ; et tî'est pour- 
quoi nous devons convenir de ceitaines règles de 
conduite que nous supposerons bonnes, savdil*, tes de- 
vantes : 

I. Mettre ses paroles à la portée du vulgaire et con- 
sentir à faire avec lui tout ce qui n'est pas un obstacle à 
notre but. Car nous avons de grands avantages à retirer 
du commerce des hommes, si nous nous proportionnons 
à eux, autant qu'il est possible, et nous préparons ainsi 
à la vérité des oreilles bifenveîïlantes. 

II. Ne prendre d'autres plaisirs que ce qull en faut 
pour conserver la santé. 

1 . Les sciences ont une fim UBÙftè, yen laquelle elles doWent toetet être di- 
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IF. Ne rechercher Targent et toute autre chose c[u'au- 
tant qu'il est nécessaire pour entretenir la vie et la 
santé, et pour nous conformer aux mœurs de nos con- 
citoyens en tout ce qui ne répugne pas à noire objet. 

Ces règles posées, je commence par ce qui doit être 
fait avant tout le reste, et j'essaye de réformer l'entende- 
ment, et de le disposer à concevoir les choses de la ma- 
nière dont elles doivent être conçues pour qu'il nous soit 
possible d'atteindre notre fin. Or, pour cela, l'ordre na- 
turel exige que je résume les différents modes de per- 
ception sur la foi desquels jusqu'ici j'ai affirmé et nié 
sans crainte de me tromper, afin de choisir le meilleur 
et tout ensembl'e de commencer à connaître et mes 
forces et cette nature que je me propose de perfec- 
tionner. 

A y regarder de près, tous nos modes de perception 
peuvent se ramener à quatre : 

I. Il y a une perception que nous acquérons par ouï- 
dire, ou au moyen de quelque signe que chacun appelle 
comme il lui plaît. 

II. n y a une perception que nous acquérons à l'aide 
d'une certaine expérience vague, c'est-à-dire d'une expé- 
rience qui n'est point déterminée par l'entendement, et 
qu'on n'appelle de ce nom que parce qu'on a éprouvé que 
tel fah se passe d'ordinaire ainsi, que nous n'avons à I» 
opposer aucun fait contradictoire, et qu'il demeure, pour 
cette raison, solidement établi dans notre esprit. 

m. Il y a une perception dans laquelle nous con- 
cluons une chose d'une autre chose» mais non d'une 
manière adéquate. C'est oe qui arrive * lorsque nous re- 

i. Vû U coawUratm d« Teffet n« xu>as fait riiea comprendre touchant la na- 
<«Bt <U U cawe. C'est ce qui est assez évident, soit parce (pie nous ne parlons 
jamais de U cause qu'en termes trcs-^énéraui,, comme ceux«ci : Il existe donc 
quelque chçse, il exisU donc quelque puissance ^ etc.; soit parce que nous ne 
rexprimoBs que d*4ne manière négative : Ce n'e»t donc pas ceci, ou ce/«, etc. 
Quisod le cas est b\orable, on attribue bien à la cause quelque propriété emprun- 
ta à Teffet et clairement coaçue, comme nous le montrerons dans un exemple ; 
nais cette proyyriétié se rapporte toi^ovcs à l'effet, et n'est jamais Tesscnce propre 
de !% chose. 
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cueillons une cause dans un certain eflfet , ou bien 
lorsque nous tirons une conclusion de quelque fait gé- 
néral constamment accompagné d'une certaine propriété. 

IV. Enfin il y a une perception qui nous fait saisir 
la chose par la seule vertu de son essence, ou bien 
par la connaissance que nous avons de sa cause immé- 
diate. 

J*éclaircis tout cela par des exemples. Je sais seule- 
ment par ouï-dire quel est le jour de ma naissance, 
quels furent mes parents, et autres choses semblables 
sur lesquelles je n'ai jamais conçu de doute. C'est par 
une expérience vague que je sais que je dois mourir; 
car si j'affirme cela, c'est que j'ai vu mourir plusieurs 
de mes semblables, quoiqu'ils n'aient pas tous vécu le 
même espace de temps, ni succombé à la même maladie. 
Je sais par une expérience vague que l'huile a la vertu 
de nourrir la flamme, et l'eau celle de l'éteindre ; je sais 
de la même manière que le chien est un animal qoi 
aboie , et l'homme un animal doué de raison, et c'est 
ainsi que je connais à peu près toutes les choses qui se 
rapportent à l'usage ordinaire de la vie. Voici mainte- 
. nant comment nous concluons une chose d'une autre : 
Ayant perçu clairement que nous sentons tel corps et 
non pas tel autre, nous en concluons que notre âme est 
unie à notre corps * , laquelle union est la cause de la sen- 
sation. Mais * quelle est la nature de cette sensation, de 
cette union, c'est ce que nous ne pouvons comprendre 

i . Cet exemple met en évidence ce que je disais dans la note précédente. Ea 
effet, par cette union du corps et de l'âme nous ne comprenons pas antre chose que 
la sensation elle-même, c*est-i-dire Teffet, d'où nous concilions la cause, laqodk 
échappe à toutes les prises de notre intelligence. . 

2 . Une telle conclusion, quoique certaine, n'est pourtant pas suffisamment «ire, 
à moins qu'on ne prenne de grandes précautions; si on ne les prend pas, on tombe 
aussitôt dans l'erreur. En effet, quand nous concevons les choses d'une manière 
si abstraite, et non dans leur véritable essence, aussitôt 1 imagination met partout 
la confusion. Pourquoi ? c'est que ce qui est un en soi, les hommes l'imaginent 
multiple ; et les choses qu'ils conçoivent abstraitement, séparément, confusément, 
ils leur imposent des noms dont ils ont coutume de se servir pour exprimer des 
objets beaucoup plus familiers. De là il résulte qu'ils imaginent ces choses à la 
ressemblance des objets auxquels ces noms ont appartenu dans rorigine. 
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d'une manière absolue. Autre exemple : je connais la 
nature de la vue et je sais qu'elle a cette propriété que 
la même chose vue à une grande distance nous parait 
moindre que vue de près; j'en conclus que le soleil est 
plus grand qu'il ne me semble, et autres choses sem- 
blables. On perçoit une chose par la seule vertu de son 
essence quand, par cela seul que l'on connaît cette 
chose, on sait ce que c'est que de connaître quelque chose, 
ou bien quand, par exemple, de cela seul que l'on connaît 
l'essence de l'àme, on sait qu'elle est unie au corps. 
C'est par le même mode de connaissance que nous sa- 
vons que deux plus trois font cinq, et que, étant données 
deux lignes parallèles à une troisième^ elles sont paral- 
lèles entre elles, etc. Toutefois les choses que j'ai pu sai- 
sir jusqu'ici par ce mode de connaissance sont en bien 
petit nombre. 

Mais afin que l'on ait une intelligence plus claire de 
toutes ces choses, je me bornerai à un exemple unique ; 
le voici : Trois nombres sont donnés ; on en cherche un 
quatrième qui soit au troisième comme le second est 
aux premiers. Nos marchands disent qu'ils savent ce 
qu'il y a à faire pour trouver ce quatrième nombre ; ils 
n'ont pas encore oublié l'opération qu'ils ont apprise de 
leurs maîtres, opération tout empirique et sans démons- 
tration. D'autres tirent de quelques cas particuliers em- 
pruntés à l'expérience un axiome général : ils prennent 
un cas où le quatrième nombre cherché est évident de 
lui-même, comme ici : 2, 4, 3, 6 ; ils trouvent par l'ex- 
périence que le second de ces nombres étant multiplié 
par le troisième, le produit, divisé par le premier, donne 
6 pour quotient ; et voyant que le même nombre qu'ils 
avaient deviné sans opération est le nombre propor- 
tionnel cherché , ils en concluent que l'opération est 
bonne pour trouver tout quatrième nombre proportion- 
nel. Quant aux mathématiciens, ils savent par la dé- 
monstration de la 19« proposition du livre vu d'Euclide 
quels nombres sont proportionnels entre eux ; ils savent, 

26. 
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par la nature môme et par les propriétés de la propo- 
sition, que le produit du premier nombre par le qua- 
trième est égal au produit du second par le troisième ; 
mais ils ne voient pas la proportionnalité adéquate des 
nombres donnés , ou s'ils la voient , ils ne la voient 
point par la vertu de la proposition d*Euclide, mais bien 
f par intuition et sans faire aucune opération. Or, pour 
choisir parmi ces divers modes de perception le meilleur, 
nous avons besoin d'énumérer rapidement les moyens 
nécessaires pour atteindre la fin que nous nous propo- 
sons ; ce sont les suivants : 

I. Connaître notre nature, puisque c'est elle que nous 
désirons perfectionner^ et connaître aussi la nature 
des choses, maïs autant seulement qu'il nous est néces* 
saire; 

IL Rassembler par ce moyen les différences, les res- 
semblances et les oppositions des choses ; 

m. Savoir ainsi véritablement ce qu'elles peuvent et 
ce qu'elles ne peuvent point pâtir ; 

IV. Et comparer ce résultat avec la nature et la puis- 
sance de l'homme. On verra ainsi le degré suprême de 
la perfection à laquelle il est donné à l'homme de par- 
venir. 

Après ces considérations , il nous reste à chercher 
quel est le mode de perception que nous devons choisir. 

Premier mode. Il est évident de soi-même que le onï- 
dire ne nous donne jamais des choses qu'une connais- 
sance fort incertaine, et qu'il li'âtteint jamais leur es- 
sence, comme cela est manifo«te dans l'exemple que nous 
avons donné ; or l'on ne connaît l'existence propre de 
cliaque chose qu'à la condition de connaître son essence, 
comme on le verra dans la suite : j'en conclus que toute 
certitude obtenue par ouï-dire doit être bannie du do- 
maine de la science. Car le simple oui-dire, sans un 
développement préalable de l'entendement de chacun, 
ne peut faire d'impression sur personne. 

Deuxième mode, On ne peut pas mémo dire do ce 
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mode qu'il ait l'idée de la proportion qu'il cherche à 
découvrir. Outre qu*îl donne toujours un résultat tout à 
fait incertain et jamais définitivement acquifr, il ne saisit 
les choses de la nature que par leurs accidents, dont la 
claire intelligence présuppose la connaissance des es- 
sences mêmes. Je conclus que ce mode doit être rejeté 
comme le premier*. 

Troisième mode. Il faut reconnaître qu'il nous donne 
ridée de la chose, et qu'il nous permet de conclure sans 
risque de noua tromper ; néanmoins il n'a pas en soi là 
vertu de nous mettre en possession de la perfection à la- 
quelle nous aspirons. 

Le quatrième mode seul saisit l'essence adéquate de la 
chose, et d'une manière infaillible; c'est donc celui dont 
nous devrons faire principalement usage. Or, comment 
doit-on s'y prendre pour arriver, par ce mode de connais- 
sance, à l'intelligence des choses qui nous sont inconnues, 
et cela dans le plus bref délai? c'est ce que nous allons ex- 
pliquer. Nous savons quel mode de connaissance nous est 
nécessaire ; il faut tracer maintenant la voie et la méthode 
au moyen de laquelle nous connaîtrons par ce mode de 
connaissance les choses que nous avons besoin de eon* 
naître. Et d'abord il faut remarquer que nous n'irons 
pas nous perdre de recherche en recherche dans un prO'.' 
grès à l'infini : je veux dire que pour trouver la meil- 
leure méthode propre à la recherche de la vérité, noo» 
n'aurons pas besoin â^lne autre méthode à Taide de la- 
quelle nous recherchions la méthode proj^e à la reclieiv 
che de la vérité ; et que, pour découvrir cette seconde 
méthode, nous n'aurons pas besoin d*en avoir une troi- 
sième, et ainsi è l'infini. Il en est de la méthode comme des 
instruments matériels, à propos desquels on pourrait faire 
]e même raisonnement. Pour forger le fer^ il faut xxn 
marteau, mais pour avoir un marteau il faut que ce mar- 
teau ait été forgé, ce qui suppose un autre marteau et 

i . Ici je traiterai avec u» peu plus de détails de Tei^pérlence, et j'examinerai 
la méthode des empiriques et des nouveaux philosophes. 
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d'autres instruments, lesquels à leur tour supposent 
d'autres instruments, et ainsi à rinûni. C'est bien en 
vain qu'on s'efiforceraitde prouver, par un semblable ar- 
gument, qu'il n'est pas au pouvoir des hommes de-for- 
ger le fer. Au commencement, les hommes, avec les 
instruments que leur fournissait la nature, ont fait quel- 
ques ouvrages très-faciles à grand'peine et d'une manière 
très-imparfaite, puis d'autres ouvrages plus difficiles 
avec moins de peine et plus de perfection, et en allant 
graduellement de l'accomplissement des œuvres les plus 
simples à l'invention de nouveaux instruments et de 
l'invention des instruments à l'accomplissement d'œu- 
vres nouvelles, ils en sont venus, par suite de ce pro- 
grès, à produire avec peu de labeur les choses les 
plus difficiles. De même l'entendement par la vertu 
qui est en lui ' se façonne des instruments intellec- 
tuels, au moyen desquels il acquiert de nouvelles 
forces pour de nouvelles oeuvres * intellectuelles, pro- 
duisant, à l'aide de ces œuvres, de nouveaux instru- 
ments , c'est-à-dire se fortifiant pour de nouvelles re- 
cherches, et c'est ainsi qu'il s'avance de progrès en 
progrès jusqu'à ce qu'il ait atteint le comble de la sa- 
gesse. Qu'il en soit ainsi de l'entendement, c'est ce qu'il 
est facile de voir, pourvu que l'on comprenne et ce 
qu'est la méthode propre à la recherche de la vérité, et 
ce que sont ces instruments naturels qui suffisent à l'in- 
vention d'instruments nouveaux et aux recherches ulté- 
rieures. C'est ce que je montre de la manière suivante : 
L'idée ' vraie (car nous sommes en possession d'idées 
vraies) est quelque chose de différent de son objet. Au- 
tre chose est le cercle , autre chose l'idée du cercle. 

i . Par ces mots, par la vertu qui est en lui^ j'entends tout ce qui est dans l'es- 
prit sans avoir été produit par les causes extérieures ; c'est ce que f expliqueru plus 
tard dans ma Philosi^bie. 

2. Je dis ici œuvres : j'en expliquerai la nature dans ma Philosophie. 

3. Remarquez que nous ne montrerons pas seulement ici ce que nous ftMU 
d* annoncer; nous montrerons encore que nous avons procédé avec ordre jusqu*à ce 
moment, et plusieurs autres choses tout à fait nécessaires à tatoir. 
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L*idée du cercle n'est pas quelque chose qui ait une cir- 
conférence, un centre, comme le cercle; et l'idée du 
cx)rps n'est pas le corps lui-même. Étant différente de 
son objet, l'idée sera par elle-même quelque chose d'in- 
telligible ; je veux dire que l'idée, considérée dans son 
essence formelle, peut être l'objet d'une autre essence 
objective ; et à son tour cette autre essence objective, 
vue en elle-môme, sera quelque chose de réel et d'in- 
telligible, et ainsi indéfiniment. Pierre, par exemple, 
est quelque chose de réel ; l'idée vraie de Pierre est l'es- 
sence objective de Pierre ; elle a en elle-même quelque 
chose de réel, et elle est toute différente de Pierre lui- 
même. Mais puisque l'idée de Pierre est quelque chose 
de réel, ayant en soi son essence propre, elle sera quel- 
que chose d'intelligible, c'est-à-dire qu'elle sera l'objet 
d'une autre idée, laquelle possédera objectivement en 
elle-même tout ce que l'idée de Pierre possède formelle- 
ment ; et à son tour cette nouvelle idée, qui est l'idée de 
l'idée de Pierre, a son essence propre, et pourra devenir 
l'objet d'une autre idée, et ainsi indéfiniment. C'est ce 
dont chacun peut faire l'expérience ; ne sait-on pas ce 
qu'est Pierre ? de plus, ne sait-on pas qu'on le sait? de 
plus, ne sait-on pas qu'on sait qu'on le sait, etc. ? D'où 
l'on voit que pour comprendre l'essence de Pierre il 
n'est pas nécessaire de comprendre l'idée même de 
Pierre, et bien moins encore l'idée de l'idée de Pierre ; 
et c'est comme si l'on disait qu'il n'est pas nécessaire, 
pour savoir, que l'on sache que l'on sait, et bien moins 
encore que l'on sache que Ton sait que l'on sait, non 
plus qu'il n'est nécessah*e pour comprendre l'essence du 
triangle, de comprendre l'essence du cercle '. C'est jus- 
tement le contraire qui a lieu dans ces idées ; en effet, 
peur savoir que je sais, il est nécessaire d'abord que je 

1 . Remarqnei quenoas ne posons. pas ici la question de savoir comment la premier* 
essence objective est innée en nous. Cela se rapporte à la théorie de la nature, où 
toutes ces choses sont amplement expliquées, et où Ton montre que sans Tidée il n'y 
• ni affirmation possible, ni négation, ni tolonté. 
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sache ; d'où il suit évidemment que la certitude n*est 
autre chose que Tessence objective de l'objet, je veux 
dire que la manière dont nous sentons Tessence formelle 
de Tobjet est la certitude elle-même ; d'où il suit encore 
évidemment qu'il suflSt pour reconnaître la certitude de 
la vérité, d'avoir l'idée vraie de l'objet, et qu'il n'est 
besoin d'aucun autre signe ; car, ainsi que nous l'avons 
montré, il n'est pas nécessaire, pour savoir, que je sa* 
che que je sais. D'où il suit encore évidemment que 
celui-là seul sait ce qu'est la suprême certitude qm 
possède l'idée adéquate o» l'essence objective de quel- 
que chose, la certitnde et l'essence objective ne fai- 
sant qu'un. Mais puisque l'homme n'a besoin d'au- 
cun signe pour reconnaître la vérité, et qu'il lui suffît de 
posséder les essences objectives des choses, ou, ce qui 
revient au même, les idées, pour bannir le doute loin de 
lui, il s'ensuit que la vraie méthode ne consiste pas à 
recharcher le signe de la vérité, les idées une fois a©- 
quises^ mais que la vraie méthode enseigne dans quel 
ordre nous devons chercher' la vérité elle-même, ou les 
essences objectives des chaaes, ou les idées,, toutes ex- 
pressions synonymes. La méthode doit nécessairement 
traiter de la faculté de raisoaner et de la faculté de con- 
cevoir : je veux dire que la méthode n'est pas le raiscm- 
nement lui-même par lequel nous coiM^evons les causas 
des choses, et qu'elle est encore bien moins la conc<ep* 
tion même de ces causes^ Toute la méthode se réduit à 
comprendre ce qu'est l'idée vraie , à la distinguer de 
toutes les perceptions, qui i>e sont pas elle, à interroger 
sa nature, et à connaître par là la puissance de notre 
intelligence, et à gouverner tellement notre esprit qu'il 
comprenne tout ce qu'il lui est donné de comprendre 
selon la loi que nous lui faisons, en lui dictant,, pour 
l'aider, certaines règles bien déterminées et en lui évi- 
tant d'inutiles efforts. D'où il suit, en résumant ce qui 

i . J'esplique dans ma Philosophie u ^e c'est pMv Tesprit que cUrdkcr. 
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précède, que la méthode n*est autre clwse que la con- 
naissance réflexive, c'est-à-dire l'idée de l'idée; et 
comme on ne possède l'idée de l'idée qu'à la condition 
de posséder d'abord l'idée, on nô possédera aussi la mé- 
thode qu'à la condition de posséder d'abord l'idée. La 
bonne méthode, par conséquent, sera celle qui enseigne 
comment il faut dirîjçer r<îsprit sous la loi de l'idée 
vraie. Cr, comme le rapport qui existe entre deux idées 
M le même que le rapport qui existe entre les essences 
formelles de ces idées, il s'ensuit que la connaissance 
réflexive qui a pour objet l'être absolument parfait sera 
supérieure a la connaissance réflexive qui a pour objet 
les autres idées ; c'est-à-dire que la méthode parfaite est 
eellc qui enseigne à diriger l'esprit sous la loi de 
lldée de l'Être absolument parfait. Par là , on com- 
prend facilement comment l'esprit, à mesure qu'il ac- 
quiert de nouvelles idées, acquiert de nouveaux ins- 
trutoents à l'aide desquels il s'élève avec plus de facilité 
à des conceptions nouvelles. En efifet, comme cela res- 
sort de nos paroles, 11 faut qu'avant toutes choses il 
existe en nous une idée vraie, semblable à un instru- 
ment naturel, et qu'en même temps qu'elle est comprise 
par l'esprit, elle nous fasse comprendre la différence qui 
existe entre elle et toutes les autres perceptions. C'est 
en cela que consiste une partie de la méthode ; et comme 
il est clair que l'esprit se comprend d'autant mieux qu'il 
a l'intelligence d'un plus grimd nombre d'objets de la 
nature, il eu résulte que cette partie de Ja méthode sera 
d'autant plus parfaite que l'esprit aura l'intelligence 
d'un plus grand nombre dV^bjets, et i^'elle sera absolu- 
ment parfaite quand l'esprit connaîtra l'Être absolument 
parfait, soit en tendant vers lui, soit en se repliant sur 
soi-même. Ensuite, plus l'esprit connaît d'objets, mieux 
B comprend et ses propres forces et l'ordre de la nature; 
mais mieux il connaît ses propres forces, plus facile- 
ment il peut se diriger lui-même et se tracer des règles; 
et mieux il connaît l'ordre de la nature, plus facilement 
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il peut, en se gouvernant, s'épargner de vains efforts. 
Or, c'est en cela que consiste la méthode tout entière, 
comme nous Pavons dit. Ajoutez que Tidée est objective- 
ment ce qu'est son objet réellement. Si donc vous ad-' 
mettez dans la nature une chose qui n'ait aucun rapport^ 
avec les autres choses, et si vous posez en même temps son 
essence objective, comme l'essence objective doit repré- 
senter exactement l'essence formelle , elle n'aura aucun 
rapport ' avec les autres idées de notre esprit, c'est-à-dire 
que nous n'en pourrons tirer aucune conclusion ; au con- 
traire, les choses qui soutiennent des rapports avec les 
autres choses, comme sont tous les objets qui existent 
dans la nature, seront comprises par l'esprit, et en même 
temps leurs essences objectives soutiendront entre elles 
les mêmes rapports que leurs objets entre eux, c'est-à« 
dire que nous déduirons de ces idées d'autres idées qui 
à leur tour soutiendront certains rapports ; et c'est ainsi 
que, nos instruments se multipliant, nous pourrons mar- 
cher en avant; ce que nous voulions démontrer. De 
cette dernière proposition que nous venons d'énoncer, 
savoir, que l'idée doit représenter exactement l'essence 
formelle de l'objet, il résulte encore évidemment que 
notre esprit, pour reproduire une image fidèle de la na* 
ture, doit déduire toutes ses idées de celle qui reproduit 
l'origine et la source de la nature tout entière, afin qu'elle 
devienne elle-même la source de toutes les autres idées. 
On s'étonnera peut-être qu'après avoir dit que la bonne 
méthode est celle qui enseigne à diriger l'esprit sous la 
loi de ridée vraie, nous l'ayons prouvé par le raisonne- 
ment, ce qui semble montrer que ce n'est pas une 
chose évidente d'elle-même. On pourra donc nous de- 
mander si nous raisonnons bien. Si nous raisonnons 
bien, nous devrons prendre pour point de départ une 
idée vraie, et comme, pour être siir qu'on a pris 
pour point de départ une idée vraie, il faut une démons- 

1 . Avoir des rapports avec les autres choses , c^est être produit par elles ou les 
produire. 
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fration, nous devrions appuyer notre premier raisonne- 
ment sur un second, celui-ci sur un troisième, et ainsi à 
l'infini. A cela je réponds que si quelqu'un, par je ne 
sais quel heureux destin, eût procédé méthodiquement 
dans l'étude de la nature, c'est-à-dire que sous la loi de 
l'idée vraie il eût acquis de nouvelles idées dans l'ordre 
convenable, il ne lui fût jamais arrivé de douter de la 
vérité * de ses connaissances, parce que la vérité, comme 
nous l'avons montré, se manifeste par elle-même, et la 
science de toutes choses serait venue en quelque sorte 
an-devant de ses désirs. Mais parce que cela n'arrive 
jamais ou n'arrive que rarement, j'ai été forcé d'établir 
ces principes, afin que nous pussions acquérir avec ré- 
flexion et avec effort ce que nous ne pouvons devoir aux 
faveurs du destin, et en même temps afin de montrer que 
pour établir la vérité et bien raisonner il n'est besoin 
d'aucun instrument, mais que la vérité seule et le rai- 
sonnement seul suffisent ; car c'est en raisonnant bien 
que j'ai confirmé un bon raisonnement et que j'essaye 
encore de le confirmer. Ajoutez à cela que de cette ma- 
nière les hommes prennent l'habitude de la méditation 
intérieure. Quant aux raisons qui nous empêchent de 
procéder avec ordre dans les recherches sur la nature, 
ce sont d'abord les préjugés, dont nous examinerons les 
causes plus tard dans notre Philosophie; c'est aussi, 
comme nous le montrerons, la nécessité d'établir de nom- 
breuses et d'exactes distinctions, ce qui est un pénible 
travail; c'est enfin la condition des choses humaines, qui 
sont, comme on l'a montré, dans un changement per- 
pétuel ; et il y a encore beaucoup d'autres raisons dont 
nous ne nous occupons pas. 

Si quelqu'un demande pourquoi je n'ai pas commencé 
tout d'abord par exposer dans l'ordre convenable les 
vérités de la nature (la vérité se manifestant par elle- 
même), je lui réponds en le priant, s'il rencontre par 

1. De même qu*ici nous n* avons aucun doute sur la térité de notre coonaii- 
saacc. 

m. 27 
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hasard dans ce Traité quelques propositions paradoxales, 
de ne pas les rejeter d'abord comme erronées, mais de 
considérer auparavant Tordre et renchaînement sur le- 
quel elles s'appuient, et alors il ne lui restera plus aucun! 
doute que nous n'ayons atteint la vérité. Voilà pourquoi; 
j'ai commencé par ces préliminaires. 

Ou bien encore quelque sceptique restera peut-être 
dans le doute tant sur la première vérité que nous avons 
que sur toutes celles que nous déduirons ensuite de 
la première, prise pour règle et pour loi. Mais s'il ne 
parle pas contre sa conscience, il faut qu'il soit de ces 
hommes qui naissent avec un esprit profondément aveu- 
glé, ou qui se laissent égarer par les préjugés, c'est-à- 
dire par quelque influence étrangère. Ces gens-là ne se 
sentent pas eux-mêmes; afflrment-ils, restent-ils dans 
le doute, ils ne savent ni s'ils affirment ni s'ils doutent; 
ils disent qu'ils ne savent rien, et cela même, qufls ne 
savent rien, ils disent qu'ils l'ignorent; et ils ne disent 
même pas cela d'une manière absolue; fls craignent 
d'avouer qu'ils existent, au moins pendant qu'ils ne sa- 
vent rien ; tellement qu'ils devraient enfin rester mnets, 
de peur de supposer Texistence de quelque chose qui 
sente quelque peu la vérité. Avec de telles gens, il ne 
faut point parler de sciences (car, pour ce qui est de h 
rie et des relations de la société , la nécessite les a 
contraints de supposer qu'ils existent, de rechercher 
lour intérêt, d'affirmer, de nier avec serment). En effel, 
quelque chose leur est-elle prouvée, ils ne savent si le 
raisonnement est démonstratif ou s*il est faux. ïfient-ib, 
accordent-ils, font-ils des objections, ils ne savent point 
qu'ils nient, qu'ils accordent, qtt'îls font des objections. 
A ce point qu'il faut les considérer comme des automates 
absolument privés d'înteïlîgence. 

Reprenons en peu de mots l'objet de ce Traité. Jus- 
qu'ici nous avons premièrement déterminé la Anvers 
laquelle nous avons à cœur de diriger nos pensées. Nous 
avons en second Itcu reconnu quelle est parmi nos per- 
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cepGons la meilleure, celle par laquelle nous pourrons 
atteindre à la perfection de notre nature. Nous avons 
TU, en troisième lieu, dans quelle voie notre esprit doit 
d'abord entrer pour bien commencer; nous avons dit 
qu'il devait procédera la recherche de la vérité, en pre- 
nant pour règle la première idée vraie qui lui serait don- 
née, et en poursuivant sa recherche selon des lois déter- 
minées. Or, pour cela, il faut que la méthode satisfasse 
aHX conditions suivantes : premièrement, qu'elle distin- 
gue ridée vraie de toutes les autres perceptions, et 
qu'elle écarte l'esprit de toutes ces perceptions; secon- 
dement, qu'elle trace des règles qui enseignent à perce- 
voir les choses inconnues à l'image des idées vraies ; 
troisièmement, qu'elle ordonne les choses de telle façon 
^e l'esprit ne s'épuise pas en efforts inutiles. Cette mé- 
thode bien connue, nous avons vu, en quatrième lieu, 
qs'eile serait parfaite du moment que nous serions en 
possession de l'idée de l'Être absolument parfait. C'est 
donc une remarque qui doit être faite dès le commence- 
ment quil nous faut arriver par le chemin le plus court 
possible à la connaissance d'un tel être. 

Commençons par la première partie de la méthode, 
qni consiste, comme nous l'avons dit, à distinguer, à 
séparer l'idée vraie de toutes les autres perceptions, et 
à en tenir l'esprit écarté, de peur qu'il ne confonde tes 
idées fausses, les idées fictives, les idées douteuses avec 
le« idées vraies. J'ai dessein de m'étendre lofvguement 
snr ce point; c'est que je veux retenir longtemps l'esprit 
des lecteurs dans la considération d'une chose aussi 
nécessaire ; c'est encore qu'il est beaucoup d'hommes qui 
d«itteiitmôme des idéer»vraies, parce qu'ils n'ont jamais 
fait attention à la différence qui distingue la perception 
vraie de toutes les autres perceptions. Ils ressemblent à 
àm hommes qui^ pendant qu'ils veillaient, ne doutaient 
pointqu'ilsne veillassent, mais qui, s'étant imaginé une 
fois en songe, comme cela arrive, qu'ils veillaient, et ayant 
reconnu ensuite leur erreur, se prennent à douter môme 
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des objets de la veille, ce qui n'aurait pas lieu s'ils savaient 
distinguer le sommeil de la veille. J'avertis en passant 
que je n'expliquerai pas ici l'essence de chaque percep- 
tion ni sa cause immédiate; cela concerne la philoso- 
phie ; je me bornerai à ce qu'exige la méthode, c'est-à-dire 
aux caractères des perceptions fictives, fausses et dou- 
teuses, et aux moyens de nous en délivrer. Prenons ponr 
premier objet de nos recherches l'idée fictive. 

Toute perception a pour objet, soit une chose consi- 
dérée en tant qu'elle existe, soit seulement l'essence 
d'une chose ; mais comme la fiction ne s'applique guère 
qu'aux choses considérées en tant qu'elles existent, c'est 
de ce genre de perception que je parlerai d'abord : je 
veux dire celle où l'on feint l'existence d'un objet, et où 
l'objet ainsi imaginé est compris ou supposé compris 
par l'entendement. Par exemple, je feins que Pierre, 
que je connais, s'en va chez lui, vient me voir * , et autres 
choses pareilles. A quoi se rapporte une telle idée? 
elle se rapporte aux choses possibles, et non aux 
choses nécessaires ou aux choses impossibles. Or, j'ap- 
pelle impossible une chose dont la nature est telle qu'il 
implique contradiction qu'elle existe ; nécessaire, celle 
dont la nature est telle qu'il implique contradiction 
qu'elle n'existe pas ; possible, celle dont l'existence est 
telle que, par sa nature, il n'implique contradiction ni 
qu'elle existe ni qu'elle n'existe pas. Dans ce dernier cas, 
la nécessité ou l'impossibilité de l'existence de la chose 
dépend de causes qui nous sont inconnues tout le temps 
que nous feignons qu'elle existe ; mais si la nécessité on 
l'impossibilité de son existence, laquelle dépend de causes 
étrangères, nous était connue, il ne serait en notre pou- 
voir de rien feindre en ce qui la concerne. D'où il suit 
que si l'on nous accordait, par hypothèse, qu'il existe 
quelque dieu ou quelque être omniscient, il ne serait pas 



i . Voyez plus loin la note sur les hypothèses dont nous atons une claire inftellî- 
gence ; la fiction consiste à dire que ces hypothèses ont une existenoe réelle. 
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en son pouvoir de rien feindre. Car, en ce qui me touche, 
dès que je sais que j'existe S je ne puis plus feindre que 
fexiste ou que je n'existe pas ; de môme je ne puis fein- 
dre an éléphant qui passerait par le trou d'une aiguille ; 
je ne puis non plus, dès que je connais la nature de Dieu% 
feindre qu'il existe ou qu'il n'existe pas ; il en faut dire 
autant de la Chimère» dont la nature est telle qu'il im- 
plique contradiction qu'elle existe. De tout cela ressort 
avec évidence cette proposition déjà énoncée, que la 
fiction ne saurait atteindre jusqu'aux vérités éternelles^. 
Mais avant d'aller plus loin, il faut remarquer en passant 
que la différence qui existe entre l'essence d'une chose 
et l'essence d'une autre chose est la même que celle qui 
se rencontre entre l'actualité ou l'existence de l'une et 
l'actualité ou l'existence de l'autre ; tellement que si nous 
voulions concevoir l'existence d'Adam, par exemple, 
simplement par le moyen de l'existence en général, ce 
serait absolument la même chose que si, pour concevoir 
son essence, nous remontions à la nature de l'être, et 
que nous définissions Adam : ce qui est. Ainsi, plus l'exis- 
tence est conçue généralement, plus elle est conçue con- 
fusément, et plus facilement elle peut être attribuée à un 
objet quelconque. Au contraire, dès que nous concevons 
l'exbtence plus particulièrement, nous la comprenons 
plus clairement, et il est aussi plus difficile de l'attribuer 
fictivement à quelque chose si ce n'est à Tune de celles 

i 

f . C'est qa*en effet la chose, pourvu qu'on la comprenne, se manifeste d*elle- 
flième, et bous n'aTons besoin que de la voir, sans recourir à aucune démonstra- 
tion. De même le contraire, pour nous apparaître dans toute sa fausseté, n'a besoin 
que d'être mis deyant l'e8[»it, comme on le Terra lorsque nous parlerons des fie- 
tiona qui concernent les essences. 

i. Remarquez que les gens qui disent qu'ils doutent de l'ezistenoe de Dieu m'eQ 
ont que le nom dans la bouche, ou imaginent quelque chose qu'ils appellent Dieu ; 
mab ce quelque chose ne contient point h la vraie nature de Dieu, comme je le 
montrent au lieu convenable. 

3. Je vais montrer tout à l'heure que la fiction ne peut s'appliquer aux vérités 
étemelles. Par vérité étemelle, j'entends celle qui, si elle est affirmative, ne pourra 
jsiniais devenir négative. Telle est cette première et étemelle vérité, Dieu m«; 
mais Adam pense n'est pas une vérité étemelle. La Chimère n'existe pas est une 
vérité étemelle, mais non cette proposition, Adam n'existe pas, 

27. 
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que nous ne rapportons pas à Tordre et renchalBeuteAt 
de la nature. Cela méritait d'être remarqué. 

C'est ici le lieu de considérer les choses que nous appe- 
lons d'ordinaire des fictions, bien que nous compreniom 
clairement qu'elles n'ewtent pas de la fbçon dont nous 
les imaginons. Par exemple, je sais que la terre est vooA^; 
mais rien ne m'empêche de dire i quelqu'un que la terr# 
est Ja moitié d'un glohe, et qu'elle ressemble i la moitK 
d^une pomme sur une assiette; ou bien que le sd^ 
tourne autour de la terre , et autres choses semblables* 
Réfléchissons •'y, et nous ne verrons rien dans tout cela 
qui ne soit parfaitement d'accord avec ce que nous avons 
déjà dit. Il suffît que nous remarquions, d'abord, que 
nous avons pu nous tromper et avoir maintenant con- 
science do nos erreurs; et ensuite, qu'il nous est permis 
de feindre que les autres sont dans la même erreur que 
nous^ ou peuvent, comme nous, y tomber; nous pouvons, 
dis-je, feindre cela tant que nous n'y voyons pas d'impos- 
sibilité. Lors donc que je dis à quelqu'un que la terre 
n'est pas ronde, etc., je ne fais autre chose que rappeler 
en ma mémoire une erreur qui a peut être été la mienne, 
ou dans laquelle j,'ai pu tomber, et feindre ensuite OQ 
penser que celui à qui je parle est encore ou peut tom- 
ber dans la même erreur. Je puis feindre cela, comme je 
Tai dit, tant que je n'aperçois ni impossibilité ni nécessité ; 
si je voyais clairement lune ou l'autre, je ne pourrais 
rien feindre, et il faudrait dire simplement que je me suis 
efforcé de feindre quelque chose. 

U nous reste à parler de certaines suppositions qae 
Ton fait dans les problèmes, et qui parfois sont im- 
possibles. Par exemple, quand on dit : Supposons qoo 
cette chandelle qui brûle ne brûle pas, ou bien suppo- 
sons qu'elle brûle dans un espace imaginaire ou dans UQ 
lieu où ne se trouve aucun corps. Nous faisons toutes 
sortes de suppositions de ce genre, bien qu'en définitive 
nous en comprenions clairement l'impossibilité. Mais 
dans ce cas il n'y a pas fiction; car, dans le premiâr 
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exemple, je qe fais autre chose que rappeler à ma mé« 
moire * une autre chandelle qui ne brûle pas (ou bien je 
conçois cette môme chandelle sans flamme), et ce que je 
pense de cette autre chandelle, je le comprends de même 
de la première tant que je ne fais pas attention à la 
flamme. Dans le second exemple, je ne fais encore autre 
chose que retirer ma pensée de tous les corps environ- 
nants, et appliquer mon esprit tout entier à la considô- 
ration de cette chandelle, prise uniquement en ello- 
même; et j*en conclus que cette chandelle n'a plus i, 
redouter aucune cause de destruction, de telle sorte que, 
si elle n'était environnée de corps étrangers, et la chaa- 
délie et la flamme demeureraient immuablement les 
mêmes, et autres choses semblables. 11 n'y a donc point 
là de fictions, mais de véritables et pures assertions *. 

Arrivons aux fictions qui concernent les essences, soit 
seules, soit mêlées de quelque actualité ou existence. Et 
ce qu'il importe surtout de considérer, c'est que moins 
l'esprit comprend, tout en percevant beaucoup, plus 
grande est la faculté qu'il a de feindre, et plus il com- 
prend, plus cette faculté diminue. Comme nous avons vu 
plus haut, par exemple, que nous ne pouvions, tant que 
nous pensons, feindre que nous pensons à la fois et ne 
pensons pas; de même, lorsque la nature du corps nous 
est connue, nous ne pouvons feindre une mouche infinie ; 



i. Plus loin, en montrant le geivre de fiction qui concerne les esMnceSi nous 
aontrerons clairement que la fiction ne produit et ne représente à Tesprit rien de 
■MiTeao ; que toutes les eboses qui se trouvent dans le cenreau ou dans rima9iiiap< 
tion sont simplement rendues présentes à la mémoire ; que l'esprit aperçoit toutas 
oes choses ensemble etd*unc manière confuse. Par exemple, la faculté de parler 
et M que hms appelons un arbre sont rtpréseotés à la mémoire ; et comme l'esprit 
ne Toit ces choses que confusément et sans rien distinguer, il imagine que Tarbre 
parie. Il en arrive de même de Texistence, surtout, eomme il a été cQt^ lorsque 
nous la concevons d*uoe manière aussi générale que Tètre ; car alors elle peut s*q)- 
pUquer à toutes les choses qui se présentent ensemble à la mémoire. Cela vaut la 
pdn« d'être remarqué. 

2. Il en faut dire autant des hypothèses que Von fait pour expliquer certains 
mooTcments qui accompagnent les phénomènes célestes, avec cette différence qu'ea 
appliquant ces hypothèses aux mouvements célestes, on en tire des conclusions sur 
la nature des cieux, laquelle peut être différente, d'autant plus qu'il y a mille àutnt 
t par lesquelles ou pourrait rendre compte de ces mouvements. 
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chose, du moment que nous en avons une perception 
claire et distincte ; eaF, qu'il nous arrive de dire que des 
hommes se métamorphosent subitement en bêtes, c'est 
là une proposition très-gcBérale, et si générale que nous 
n^vons dansTespnt aucune conception, aucune idée, au- 
cun rapport précis d'un siget à un prédicat ; autrement, 
nous apercevrions en même temps et le moyen et la cause 
de ce phénomène. De plus, nous ne faisons guère attentioa 
à la nature du sujet et du prédicat. Or, il suffit que Tidée 
qui sert de point de départ ne soit pas une idée fictive, 
et que toutes les autres idées en soient déduites pour 
réprimer aussilêt notre p^mch^n^t à feindre. Ensuite, 
toute idée fictive n'étant m claire -fû distincte, mais seu- 
lement confuse, et toute confusion venant de ce que 
l'esprit ne connaît qu'en partie une chose qui est un 
tout indivisible ou qui est composée de plusieurs parties, 
et de ce qu'il ne dislingue pas le connu de l'inconnu, et en 
outre, de ce qu'il porte son attention^ tout ensemble et 
sans rien distinguer, sur toutes les choses qui sont cou- 
tenues dans un autre, il s'ensuit, en premier lieu, que si 
nous avons l'idée d'une choise parfaitement simple, cette 
idée ne pourra pas ne pas être claire et distincte. Car cette 
chose ne saurait être connue en partie ; elle sera connue 
tout entière ou point du tout. U s'ensuit, en second lieu, 
que si nous divisons en ses parties simples une chose 
composée, et que nous attachions séparément notre 
attention sur chacune de ces parties, toute confusion se 
dissipera aussitôt. Il s'ensuit , en troisième lieu » qœ 
ttuUe fiction ne peut être simple, mais qu'elle eet toa« 
jours composée d'idées diverses, confuses, empruntées 
i des sujets divers et à des actions diverses qui existant 
dans la nature ; ou mieux, elle est le résultat de l'attention' 

I . Remarquei bien que la fiction ne diffère àa fOBg« que par cela «Nil que 4tm 
lef songes nous n'apereetons pas les causes extérieures que hom apèKtTMw par 
les sens dans la teille. C'est de là qne l'on conditt que les repréaenlvkieM qui le 
produisent dans le sommeil ne se rapportent pas à des objets extérienn à lOM* 
Nous verrons que l'erreur n'est que le songe d'an homme éveillé ; à ta eerlaia d«> 
fré, elle demni le délire. 
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embrassant ensemble, sans aucun assentiment de Tes- 
prit, tontes ces diverses idées. Car une fiction qui serait 
simple serait claire et distincte, par conséquent vraie ; 
et mie fiction qui ne serait que l'assemblage d'idées dis- 
tinctes serait claire et distincte, par conséquent vraie. 
Par exemple, dès que nous connaissons la nature du 
cerde et du carré, il ne nous est plus possible de mêler 
ensemble ces deux figures, et d'imaginer un cercle 
carré, non plus qu'une âme carrée , et autres choses 
semblables. Concluons rapidement, et montrons en ré- 
SQitiant que nous n'avons nullement à craindre de con- 
fendre re qui n'est qu'une fiction avec les idées vraies. 
Pour le premier genre de fiction dont nous avons parlé, 
celle où la chose est clairement conçue , nous avons vu 
que si l'existence de cette chose nous est donnée comme 
une vérité étemelle, elle est par là même inaccessible à 
la fiction. Si l'existence de la chose conçue n'est pas 
ime vérité éterneflle , Il faut seulement comparer son 
eâsrtence à son essence, et considérer l'ordre de la na- 
ture. Dans le second genre de fiction, que nous avons 
fit être le résultat de l'attention enveloppant sans l'as- 
sentiment de l'esprit différentes idées confuses' emprun- 
tées à divers objets et diverses actions de la nature, 
nmis avo«s vu que nous pouvions feindre une chose 
absolument simple, et qu'il en est de même d'une chose 
eOBiposée, pourvu que nous attachions notre attention 
aux éléments simples qui la constituent. Bien plus, il 
it^est pas môme en notre pouvoir de feindre quelque 
aelion qui se rapporterait à ces objets et qni ne serait 
pas vraie'; car nous serions obligés de considérer en 
même temps les causes et les motrfe de cette action. 

Oela étant ainsi compris, passons & >la recherche de la 
nalnre de lldée fausse ; voyons Â quels objets elle s'ap- 
pficpie, et connnent nons pourrons nous garder de tom- 
tser 4ans de fausses perceptions. Cette double tâche ne 
nous présentera déjà plus tant de difficultés après ila 
recherche que neus avons déjà faite de l'idée fictive. Car 
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il n'y a entre Tidée fausse et Tidée fictive d'autre diffé- 
rence que celle-ci : l'idée fictive suppose rassentiment, 
c'est-à-dire (comme nous l'avons déjà expliqué dans 
une note) que tandis que l'esprit est en face des repré- 
sentations, aucune cause ne s'offre à lui dont il puisse, 
comme dans le cas de l'idée fictive, conclure que ce 
qu'il pense ne vient pas des objets extérieurs et n'est 
guère autre chose qu'un songe fait les yeux ouverts ou 
dans l'état de veille. Ainsi l'idée fausse se rapporte â 
l'existence d'une chose dont l'essence est connue, ou 
bien à cette essence même, de la même manière que 
l'idée fictive. Se rapporte-t-elle à l'existence de la chose, 
•elle se corrige de la même manière que l'idée fictive dans 
le même cas. Se rapporte-t-elle à son essence, elle se 
corrige encore de la même manière que la fiction. Car si 
la nature de la chose connue suppose nécessairement 
l'existence, il est impossible que nous nous trompions 
relativement à son existence ; mais si l'existence de la 
chose n'est pas une vérité éternelle comme son essence, 
au contraire, si la nécessité ou l'impossibilité de son 
existence dépendent des causes externes, alors suivez 
en tout la marche que nous avons indiquée quand nous 
traitions de la fiction : ici comme là, l'erreur se corrige 
de la même manière. Quant à l'idée fausse qui se rap 
porte à des essences ou à des actions diverses, de telles 
perceptions sont nécessairement confuses , étant com- 
posées de diverses et confuses perceptions de choses 
qui existent dans la nature, comme quand on persuade 
aux hommes que des divinités résident dans les forêts, 
les statues , les brutes, et dans d'autres êtres encore, 
que l'on trouve des corps dont l'arrangement seul pro* 
duit l'entendement, que des cadavres raisonnent, ma^ 
chent, parlent, que Dieu se trompe, et autres choses 
semblables. Mais les idées qui sont claires et distinctes 
ne peuvent jamais être fausses ; car les idées de choses 
qui sont conçues clairement et distinctement sont ou 
absolument simples ou composées d'idées absolument 
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simples, c'est-à-dire déduites d'idées absolument simples. 
Or qu'une idée absolument simple ne puisse être fausse, 
c'est ce que chacun pourra voir pourvu qu'il sache ce 
qu'est le vrai, c'est-à-dire l'entendement, et en même 
temps ce qu'est le faux. 

Car, quant à ce qui concerne l'essence du vrai, il est 
certain que la pensée vraie ne se distingue pas de la 
fausse seulement parla dénomination extrinsèque, mais 
surtout par l'intrinsèque. En effet, si un artisan conçoit 
un instrument, bien que cet instrument n'ait jamais 
^existé et ne doive jamais exister, néanmoins sa pensée 
est vraie ; et cette pensée est la même^ que l'instrument 
existe ou non. Et au contraire , si quelqu'un dit que 
Pierre existe sans savoir si Pierre existe, sa pensée, par 
rapport à lui-même, est fausse, ou, si vous aimez mieux, 
n'est pas vraie, quoique Pierre existe réellement. Cette 
énonciation, Pierre existe, n'est pas vraie que rapport 
à celui qui sait certainement que Pierre existe. D'où 
il suit que dans les idées il y a quelque chose de réel 
gui distingue les vraies des fausses ; et c'est ce que nous 
devons chercher dès à présent, afin de posséder une 
excellente règle de vérité (car, comme nous l'avons dit, 
c'est d'après la règle des idées vraies que chacun doit 
déterminer ses pensées, et la méthode est une connais* 
sance réflexive) et aussi afin de connaître les véritables 
propriétés de l'entendement. Et il ne faut pas croire que 
la différence entre les pensées vraies et les pensées faus- 
ses vienne de ce que la pensée vraie est la connaissance 
d'une chose par ses premières causes; en quoi, je 
l'avoue, elle différerait beaucoup de la fausse, comme 
je l'ai dit plus haut. Car la pensée vraie est celle qui 
représente objectivement l'essence d'un principe qui 
ne relève pas d'une cause supérieure et qui est conçu 
en soi et par soi. Aussi l'essence de la pensée vraie 
doit-elle résider dans la pensée elle-même, sans au- 
cun rapport à d'autres pensées ; elle ne reconnaît 
pas l'objet comme sa cause, mais elle doit dépendre de 
uu 28 
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la puissance même et de la nature de l'enlendement. 
Car supposons que l'entendement vînt à percevoir 
quelque être nouveau qui n*a jamais existé, comme, 
par exemple, quelques-uns conçoivent Tintelligence 
de Dieu avant la création (laquelle conception , sans 
nul doute, n'est produite par aucun objet), et que l'en- 
tendement déduisît légitimement de cette perception 
d'autres idées, toutes ces idées seraient vraies , sans 
être pourtant déterminées par aucun objet externe; 
mais elles dépendraient uniquement de la puissance et 
de la nature de l'entendement. Ainsi, ce qui constitue 
l'essence delà pensée vraie, nous devons le cbercherdans 
cette même pensée, et le déduire de la nature de l'enten- 
dement. Pour faire cette recberche plaçons sou snos yeux 
«ne idée vraie dont nous sachions d'une certitude com- 
plète que l'objet dépend de notre faculté de penser, sans 
qu'il puisse avoir aucune réalité dans la nature. Avec une 
telle idée, il nous sera plus facile, comme cela ressort 
de ce que nous avons déjà dit, de faire la recherche que 
nous nous proposons. Par exemple, pour concevoir la 
formation d'un globe, je conçois à mon gré une cause 
quelconque, savoir, un demi-cercle tournant autour de 
son centre et engendrant ainsi un globe; sahs aucun 
doute c'est lA une idée vraie , et quoique nous sachions 
que dans la nature aucun globe n'a été produit de cette 
façon , cependant cette perception est vraie , et no«s 
avons conçu une manière très -facile de former un 
globe. Il faut remarquer que celte perception affirme la 
rotation d'un demi-cercle , laquelle affirmation serait 
fausse, si elle n'était jointe à la conception du globe OT 
de la cause déterminant un pareil mouvement, ou d'une 
manière absolue, si cette affirmation était isolée ; o«r 
alors l'esprit tendrait uniquement à affirmer le seul 
mouvement du demi-cercle, lequel n'est pas contenu 
dans la conception du demi-cercle et ne se déduit d'au* 
cune cause capable de produire le mouvement. 
Ainsi la fausseté consiste en ceci seulement que novs 
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alBroions d'une chose quelque propriété qui n'est pas 
contenue dans la conception que nous avons de cette 
chose, comme le mouvement ou le repos relativement à 
notre demi-cercle. De là il résulte que les idées simples 
ue peuvent pas ne pas être vraies : par exemple, Tidée 
simple de demi-cercle, de mouvement, de quantité, etc. 
Tout ce que ces idées contiennent d'affirmation est adé- 
. quat à la conception que nous en avons et ne s'étend 
pas au delà ; il nous est permis de former à notre gré 
des idées simples, sans que nous ayons à craindre de 
nous tromper. 

Il ne nous reste donc plus qu'à chercher par quelle 
puissance notre esprit peut former ces idées simples et 
jusqu'où s'étend cette puissance ; cela une fois trouvé, 
nous verrons facilement quel est le plus haut degré de 
connaissance auquel nous puissions parvenir. Il est en 
effet certain que la puissance de notre esprit ne s'étend 
pas à riniini; car lorsque nous, affirmons d'une chose 
une autre chose qui n'est pas contenue dans la conception 
que nous avons formée de la première, cela marque le 
défaut de notre perception, ou bien cela indique que 
IBIQUS avons perçu des pensées ou idées pour ainsi dire 
mutilées et tronquées. C'est ainsi que nous voyons que le 
iDOUTement du d^iEti-cercle est faux dès qu'il est isolé 
dans l'esprit, et qu'il est vrai s'il est joint à la conception 
du globe ou à celle de quelque cause qui détermine un 
semblable mouvement. Que s'il est dans la nature d'un 
èlre pensant, comise on le voit dès le premier abord, 
de former des pensées vraies ou adéquates, il est certain 
que les pensées inadéquates ne sont produites ennous que 
pArce que nous sommes une partie dre quelque Être pen- 
sant dont les pensées , les unes dans leur entière vérité ^ 
les autres par parties seulement , constituent notre intel- 
ligence. 

Mais ce qu'il faut encore considérer et qui n'avait pas 
mérité de l'être à propos de la fiction, c'est qu'il arrive que 
certaines choses qui se présentent à l'imagination exis-» 
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tent aussi dans Fentendement, c'est-à-dire sont conçues 
clairement et distinctement; et alors, tant que nous ne 
séparons pas ce qui est distinct de ce qui est confus, la 
certitude, c'est-à-dire l'idée vraie, se trouve mêlée à des 
idées indistinctes. Par exemple, certains stoïciens ont 
entendu prononcer par hasard le mot d'âme, et dire que 
l'àme est immortelle, deux choses qu'ils n'imaginaient 
qu'avec confusion. Ils imaginaient aussi et en même 
temps ils comprenaient que les corps les plus subtils 
pénètrent tous les autres et ne sont pénétrés par aucun. 
Imaginant tout cela, et tout ensemble se tenant assurés 
de la certitude de l'axiome précédent, ils acquéraient 
aussitôt la certitude que l'esprit n'est autre chose que 
ces corps très-subtils , que ces corps si subtils ne se di- 
visent pas, etc., etc. Voulons-nous nous délivrer aussi 
de ce danger, il suffit que nous nous efforcions d'exa- 
miner toutes nos perceptions d'après la règle de l'idée 
vraie qui nous est donnée. Soyons en garde, comme 
nous l'avons dit dès le commencement, contre tout ce 
que nous tenons d'un ouï-dire ou d'une expérience va- 
gue. Ajoutez qu'une telle erreur vient de ce que l'on 
conçoit les choses trop abstractivement ; car il est clair 
de soi que ce que je conçois dans son véritable objet, je 
ne puis l'appliquer à un autre. Cette erreur vient, en 
outre, de ce que l'on ne comprend pas les premiers élé- 
ments de toute la nature ; et c'est ainsi qu'en procédant 
sans ordre et en confondant la nature avec les principes 
abstraits, bien qu'ils soient de véritables axiomes, on 
s'aveugle soi-même et on renverse Tordre de la nature. 
Pour nous, si nous procédons avec le moins d'abstrac- 
tion possible , si nous remontons autant qu'il se peut 
faire aux premier éléments, c'est-à-dire à la source 
et à l'origine de la nature , une telle erreur n'est plus 
à redouter. Or, en ce qui concerne l'origine de la 
natures il n'est nullement à craindre que nous la con- 
fondions avec des abstractions ; car lorsque l'on a une 
conception abstraite, comme sont tous les universaux, 
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ces unîversaux s'étendent toujours dans Tesprit bien au 
delà des êtres particuliers qui peuvent réellement exister 
dans la nature. Après cela, comme dans la nature il y a 
beaucoup de choses dont la différence est si petite 
qu'elle échappe presque à. llntelligence, alors (si l'on 
conçoit ces choses abstractivement) il peut facilement 
arriver qu'on les confonde. Mais comme l'origine de la 
nature, ainsi que nous le verrons plus tard, ne peut être 
conçue d'une manière ni abstraite, ni universelle, et ne 
peut s'étendre dans l'esprit plus qu'elle ne s'étend dans 
la réalité, et qu'elle n'a aucune ressemblance avec les 
êtres soumis au changement, il n'y a point à redouter 
de confusion dans cette idée, pourvu que nous possé- 
dions la règle de vérité (que nous avons déjà posée), 
c'est à savoir, cet Être unique ', infini, c'est-à-dire l'être 
qui est tout l'être % et hors duquel il n'y a rien. 

Après avoir traité de l'idée fausse, il nous reste à faire 
les mêmes recherches sur l'idée douteuse , c'est-à-dire à 
déterminer quelles sont les choses qui nous peuvent ame- 
ner à douter, et en même temps comment on peut dé- 
truire le doute. Je parle du vrai doute qui s'empare de 
l'esprit, et non pas de celui que nous voyons se produire 
en paroles, lorsqu'on affirme que l'on doute d'une chose 
dont l'esprit ne doute pas. Ce n'est point à la méthode de 
corriger ce vice; il s'agit simplement de faire des recher- 
ches sur l'obstination et sur les moyens de la guérir. Ja- 
mais il n'y a dans l'âme aucun doute produit par la chose 
même dont on doute, c'est-à-dire que s'il n'y a dans 
l'àme qu'une seule idée, qu'elle soit vraie ou fausse, 
aucun doute, aucune certitude même ne sera produite, 
mais seulement une certaine sensation. Car l'idée n'est 
en soi rien autre qu'une certaine sensation ; le doute 



1. Ce ne sont pas là les attributs de Dieu qui manifestent son essence, comme 
je le montrerai dans ma Philosophie. 

S. Cela a été démontré plus haut. Si en effet un tel être n'existait pas, il ne 
pourrait jamais être produit, et ainsi l'esprit pourrait concevoir plufi que la nature 
ne pourrait fournir; ce qui a été plus haut reconnu faux. 
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viendra d'une autre idée qui ne sera ni assez claire, ni 
assez distincte pour que nous puissions en conclure rieû 
de certain au sujet de la chose dont il s'agit, c*est-à dire| 
qu'en général l'idée qui nous jette dans le doute n'est, 
pas claire et distincte. Exemple : si quelqu'un n'a jamais 
été amené à penser que les sens nous trompent, soit par 
expérience, soit de toute autre façon, il ne doutera jamais 
si le soleil est plus grand ou plus petit qu'il ne parait. Voilà 
pourquoi les paysans s'étonnent lorsqu'ils entendent dire 
que le soleil est beaucoup plus grand que le globe terres- 
ire. Maïs que l'on pense aux erreurs qui viennent des sens, 
alors le doute s'élève dans l'esprit^; et qu'après avoir 
douté on vienne à acquérir une véritable connaissance 
des sens, que l'on sache comment, au moyen des organes, 
les choses sont représentées à distance, alors le doute 
disparaît de nouveau. D'où il suit que nous ne pouvons 
pas révoquer en doute les idées vraies, sous prétexte 
qu'il existe peut-être un Dieu trompeur qui nous abuse 
dans les choses même les plus certaines ; nous ne pou- 
vons le faire que dans le cas où nous n'avons aucune 
idée claire et distincte, c'est-à-dire dans le cas où, rev^ 
nant attentivement sur la connaissance que nous avons 
de l'origine de toutes choses, nous ne trouvons rien qm 
nous apprenne que Dieu n'est pas tromp'eur, et qui nous 
l'apprenne avec la même certitude que lorsque non» 
voyons en réfléchissant, sur la nature du triangle que ses 
trois angles sont égaux à deux droits. Mais si nous avons 
de Dieu une connaissance égale à celle que nous avons 
d'un triangle, tout doute disparaît aussitôt. Et de la 
même manière que nous pouvons parvenir à cette coo- 
naissance du triangle, quoique nous ne sachions pas 
d'une manière certaine si quelque suprême trompeur ne 
nous abuse point, de la même manière aussi nous pou- 
vons parvenir à une connaissance semblable de Dieu, 

1 . C*efit-à-dire que nous savons que les sens nous ont quelquefois trompés, mail 
BOUS ne le savons que confusément ; car nous ignorons comment les seai nooi 
tronypent. 
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quoique nous ne sachions pas d'une manière certaine 
s'il n'existe point un suprême trompeur. Et pourvu que 
nous ayons celte connaissance, elle suffira, je le répète, 
pour ôter toute espèce de doute que nous pourrions 
avoir sur les idées claires et distinctes. Si donc on pro- 
cède rigoureusement en recherchant d'abord ce qu'il faut 
d'abord rechercher, sans jamais passer un anneau de la 
chaîne qui unit les choses , si on sait comment il faut 
déterminer les questions avant de les résoudre, on n'aura 
jamais que des idées très -certaines, c'est-à-dire claires 
et distinctes; car le doute n'est autre chose que la sus- 
pension de l'esprit sur une affirmation ou une négation 
quil prononcerait sans hésiter, s'il n'ignorait quelque 
chose dont le défaut rend sa connaissance imparfaite. 
D'où il faut conclure que le doute résulte toujours 
de ce que l'on a procédé sans ordre dans ses recher- 
ches. 

Voilà ce que j'avais promis d'exposer dans cette pre- 
mière partie de la méthode. Mais pour ne rien omettre 
de ce qui peut conduire à la connaissance de l 'entende- 
dément et de ses facultés, je dirai encore quelques mots 
de la mémoire et de l'oubli. Cl* qu'il y a ici de plus 
remarquable, c'est que la mémoire est fortifiée par le 
secours de l'entendement, et aussi sans le secours de 
l'eiitendement. Car, en premier Ueu, plus une chose est 
intelligible , plus facilement elle est retenue ; et au con- 
traire, moins elle est intelligible, plus facilement nous 
l'oubUons. Par exemple, je prononce devant quelqu'un 
xm certain nombre de mots sans suite ; on les retiendra 
beaucoup plus difficilement que si je prononçais les 
mêmes mots sous la forme d'une narration. La mémoire 
est fortifiée aussi sans le secours de l'entendement, et 
cela par la force avec laquelle l'imagination ou le sens 
^'oa appelle commun est frappé de quelque objet cor- 
porel particulier. Je dis particulier, car ce n'est que par 
lesol^jets particutliers que l'imagination est frappée. Qu'on 
lise, par exemple, une seule pièce d'intrigue amoureuse^ 
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on la retiendra parfaitement tant qu'on n'en aura pas lu 
plusieurs du même genre, parce qu'alors elle est seule à 
régner dans l'imagination ; mais qu'il y en ait dans l'es- 
prit plusieurs du même genre, nous les imaginons toutes 
ensemble, et il est facile de les confondre. Je dis aussi 
corporel, car ce ne sont que les corps qui ont prise sur 
l'imagination. Puis donc que la mémoire est fortifiée par 
l'entendement et aussi sans l'entendement, il faut en 
conclure qu'elle est quelque chose de différent de l'en- 
tendement, et que, dans l'entendement considéré en soi, 
il n'y a ni mémoire ni oubli. Que sera donc la mémoire? 
rien autre chose que la sensation même des impressions 
du cerveau, accompagnée de l'idée d'une durée déter- 
minée qui s'est écoulée depuis cette sensation *. C'est ce 
que montre bien la réminiscence: car ;alors l'âme pense 
à la sensation, mais sans la notion d'une durée continue; 
et ainsi l'idée de cette sensation n'est pas la durée même 
delà sensation, c'est-à-dire la mémoire elle-même. Quant 
aux idées elles-mêmes, sont-elles sujettes à quelque cor- 
ruption, c'est ce que nous verrons dans la Philosophie. 
Et si quelqu'un trouvait tout cela trop absurde, il suffirait 
au but que nous nous proposons qu'il songeât que plus 
une chose est particulière, plus il est facile de la retenir, 
comme le prouve l'exemple précédemment cité d'une 
comédie. En outre, plus une chose est intelligible^ plus 
il est facile de la retenir. D'où il résulte que nous ne 
pourrons pas ne pas retenir une chose extrêmement par- 
ticuUère et suffisamment intelligible. 

Nous avons donc établi une distinction entre les idées 
vraies et les autres perceptions, et nous avons montré 
que les idées fictives, fausses et autres semblables ont 

1. Si la durée de la sensation est indéterminée, le souyenir est impaxfait; e*eit , 
ce que chacun semble ayoir appris de la nature ; car souvent, pour mieux croire ce 
qu^une personne nous dit, nous demandons en quel lieu et dans quel temps le dût 
est arrivé; et quoique les idées elles-mêmes aient leur durée dans Tesprit, cepen- 
dant, accoutumés que nous sommes à déterminer la durée au moyen d*une certaine 
mesure du mouvement, ce qui a lieu encore au moyen de l'imagination, noo8 
n'avons aucun souvenir qui se rapporte aux choses de l'esprit pur. 
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leur origine dans Timagination, c'est-à-dire dans cer- 
taines sensations fortuites, pour ainsi parler, et sans 
liaison, qui ne viennent pas de la puissance même de 
Tâme, mais de causes externes, selon que le corps, dans 
le rêve ou dans la veille, reçoit divers mouvements. Si 
vous aimez mieux, concevez ici par Timagination ce que 
vous voudrez, pourvu que ce soit quelque chose de diffé- 
rent de Tentendement, et quelque chose qui mette l'âme 
dans la situation d'un être passif; car il est indifférent 
que vous pensiez une chose ou une autre, une fois que 
nous savons que l'imagination est quelque chose de con- 
fus qui rend l'âme passive, et que nous savons en même 
temps comment nous pouvons nous en affranchir au 
moyen de l'entendement. Qu'on ne s'étonne pas non plus 
que, sans avoir prouvé encore qu'il y ait un corps et 
d'autres choses nécessaires, je parle de l'imagination, 
du corps et de sa constitution. Car, comme je l'ai dit, il 
est indifférent que je pense une chose ou une autre, 
une fois que je sais que c'est quelque chose de con- 
fus, etc. 

Nous avons fait voir que l'idée vraie est simple ou com- 
posée d'idées simples; nous avons fait voir ce qu'elle 
montre, et de quelle manière, et pourquoi telle chose est 
ou a été faite ; nous avons fait voir aussi que les effets 
objectifs des choses dans l'âme s'y produisent à l'image 
de ce qu'il y a de formel dans l'objet lui-même, ce qui 
est la môme chose que ce qu'ont dit les anciens : que la 
véritable science procède de la cause à l'effet; seulement 
ils n'ont jamais, que je sache, conçu, comme nous l'avons 
fait ici, l'âme agissant selon des lois déterminées et 
comme un automate spirituel. De là nous avons acquis 
autant que possible dès le commencement la connais- 
sance de notre entendement et une règle concernant 
l'idée vraie, telle que nous ne craignons plus de con- 
fondre le vrai avec le faux ou avec les produits de l'ima- 
gination. Nous ne nous étonnerons pas non plus de 
comprendre par l'entendement certaines choses qui ne 
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tombent pas sous rimagination, et d*en trouver d^autres 
dans rimagination qui répugnent complètement ft 
Tentendement, tandis que d'autres enfin s'accordent 
avec lui, puisque nous savons que les opérations qne 
produisent les imaginations ont lieu suivant certaines 
lois entièrement différentes des lois de l'entendement, 
et que l'âme dans l'imagination n'a qu'un rôle passif. 
On comprend facilement par là avec quelle facilité 
peuvent tomber dans des erreurs grossières ceux qm 
n'ont pas distingué avec soin l'imagination et l'entende- 
ment : ils croient, par exemple, que l'étendue doit être 
dans un lieu, qu'elle doit être finie, que les parties en 
sont réellement distinctes les unes des autres, qu'elle est 
le premier et unique fondement de toutes choses, qu'elle 
occupe dans un temps plus d'espace que dans un autre, 
et autres assertions semblables, qui toutes sont contraires 
à la vérité, comme nous le montrerons en son lieu. 

Ensuite, comme les mots sont une partie de l'imagi- 
nation, c'est-à-dire que, selon qu'une certaine disposition 
du corps fait qu'ils se sont arrangés vaguement dans 
la mémoire, nous nous formons beaucoup d'idées ehi- 
mériques , il ne faut pas douter que les mots, ainsi que 
l'imagination, puissent être cause de beaucoup de gw»- 
sières erreurs, si nous ne nous tenons fort en garde 
contre eux. Joignez à cela qu'ils sont constitués arfcî^ 
trairement et accommodés au goût du vulgaire, si bien 
que ce ne sont que des signes des choses telles qu'elles 
sont dans rimagination, et non pas telles qu'elles sont 
dans l'entendement; vérité évidente si Voa considère 
que la plupart des choses qui sont seulement dans l'en- 
tendement ont reçu des noms négatifs, comme immO' 
tériel, infini, etc., et beaucoup d'autres idées qm, quoi- 
que réellement affirmatives, sont exprimées sous une 
forme négative, telle qu'incréé, indépendant, infini, 
immortel, et cela parce que nous imaginons beaucoap 
plus facilement les contraires de ces idées, et que 
ees contraires, se présentant les premiers aux premiers 
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hommes, ont usurpé les noms affîrmatifs. Il y a beau- 
coup de choses que nous aflirmons et que nous nions 
parce que telle est la nature des mots, et non pas la na- 
ture des choses. Or, quand on ignore la nature des 
choses, rien de plus facile que de prendre le faux pour 
le vrai. 

; Évitons encore une grande cause de confusion qui 
empêche Tentendement de se réfléchir en lui-même. La 
voici : lorsque nous ne faisons pas de distinction entre 
rimagination et rintellection, nous croyons que les 
choses que nous imaginons plus facilement sont plus 
claires pour nous , et que tout ce que nous imaginons, 
nous le comprenons : d'où il résulte que nous mettons le 
premier ce qui doit être mis le dernier ; l'ordre naturel 
de notre marche se trouve renversé, et il n'y a plus de 
conclusion légitime. 

Maintenant, pour en venir à la seconde partie de 
cette méthode', j'exposerai d'abord le but que je m'y 
propose et les moyens de l'atteindre. Le but, c'est d'a- 
voir des idées claires et distinctes, telles qu'elles résul- 
tent de l'esprit pur, et non des mouvements fortuit? du 
corps. Ensuite, pour réduire toutes les idées en une, 
BOUS nous efforcerons de les enchaîner et de les ordon- 
ner de telle sorte que notre esprit, autant que possible, 
reproduise objectivement ce qu'il y a de formel dans la . 
nature par rapport au tout et par rapport à ses par- 
ties. 

Sur le premier point, comme nous l'avons déjà dit, il 
importe à notre fin dernière que toute chose soit conçue 
on pour sa seule essence, ou par sa cause immédiate. 
£n effet, si la chose existe en soi, ou, comme on dit or- 
dinairement, si elle est sa propre cause à elle-même, elle 



i» La principale règle de cette partie, c^est, comme cela résulte de la première 
partie, de faire le recensemeut de toutes les idées qui nous viennent du pur en- 
tendement, pour les distinguer de celles qui sont le produit de l'imagination ; dis- 
Gnetion qui ressort des propriétés différentes de chacune des deux facultés, Tima- 
gination et rintellection. 
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ne peut être comprise alors que par sa seule essence; si 
au contraire elle n*est pas en soi, mais qu'elle ait besoin 
d'une cause étrangère pour exister, alors c'est par sa 
cause immédiate qu*^elle doit être comprise : car, en réa- 
lité ', connaître Teffet n*est pas autre chose qu'acquérir 
une connaissance plus parfaite de la cause. Nous ne 
pourrons donc jamais, en nous livrant à Tétude des 
choses, rien conclure des abstractions, et nous devrons 
prendre bien garde de confondre ce qui est seulement 
dans Tentendement avec ce qui est dans les choses. Mais 
la meilleure conclusion est celle qui se tirera d'une es- 
sence particulière aflOirmative, c'est-à-dire d'une défini- 
tion vraie ou légitime. Car des axiomes universels seuls 
l'esprit ne peut descendre aux choses particulières, 
puisque les axiomes s'étendent à l'infini, et ne déter- 
minent pas l'entendement à contempler une chose pa^ 
ticulière plutôt qu'une autre. Ainsi le véritable moyen 
d'inventer, c'est de former ses pensées en partant d'une 
définition donnée , ce qui réussira d'autant mieux et 
d'autant plus facilement qu'une chose aura été mienx 
définie. Ainsi le pivot de toute cette seconde partie de 
la méthode, c'est la connaissance des conditions d'une 
bonne définition, et ensuite du moyen de les trouver. 
Je traiterai donc d'abord des conditions.de la défini* 
tion. 

Une définition pour être dite parfaite devra expliquer 
l'essence intime de la chose, à laquelle il faudra prendre 
garde de substituer quelque propriété particulière. Pour 
expliquer ceci, et pour ne pas me servir d'exemples par 
lesquels j'aurais l'air de vouloir signaler les erreurs des 
autres, je prendrai l'exemple d'une chose abstraite, et 
qu'il importe peu de définir d'une manière ou d'une 
autre, telle que le cercle. Si on le définit une figure dans 

laquelle toutes les lignes menées du centre à la circon-' 

I 

1 . Remarquez qu'il résulte de là que nous ne pouvons rien comprendre dans la 
nature sans étendre en même temps la connaissance que nous avons de la première 
cause ou de Dieu. 
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férence sont égales, personne n'est sans voir qu'une 
telle définition n'explique pas le moins du monde Tes- 
senec du cercle, mais seulement une de ses propriétés ; 
et quoique, comme je l'ai dit, cela importe peu relative- 
ment aux figures et aux êtres de raison , cela importe 
beaucoup relativement aux êtres physiques et réels, 
parce que les propriétés des choses ne peuvent être 
comprises tant qu'on en ignore l'essence. Que si nous 
laissons celle-ci de côté, l'enchaînement de l'entende-j 
ment qui doit reproduire l'enchaînement de la nature est 
nécessairement détruit, et nous manquons absolument 
notre but. 

Pour nous affranchir de cette cause d'erreur, il faudra 
donc observer dans la définition les règles suivantes : 

I. S'il s'agit d'une chose créée, la définition devra, 
comme nous l'avons dit, en comprendre la cause immé- 
diate. Par exemple, il faudrait d'après cette règle définir 
ainsi le cercle : une figure décrite par toute ligne dont 
une extrémité est fixe et l'autre mobile ; définition qui 
comprend évidemment la cause immédiate. 

IL II faut que la conception de la chose ou la défini- 
tion soit telle que toutes les propriétés de la chose, tant 
qu'elle est considérée seule et non jointe à d'autres, 
puissent en être conclues, connue on peut le voir dans 
cette définition du cercle. Car on en conclut évidemment 
que toutes les lignes menées du centre à la circonféreace 
sont égales ; il est si évident que c'est là une condition 
nécessaire de la définition, pour peu qu'on veuille y faire 
attention, que je crois inutile d'y insister et de le dé- 
montrer, et même de faire voir que par cette seconde 
condition toute définition doit être affirmative. Je parle 
de la définition intellectuelle.' me souciant peu de la 
définition verbale, que la pénurie des mots m'obligera 
peut-être quelquefois d'exprimer sous forme négative, 
quoiqu'elle soit comprise affirmativement. 

Voici maintenant les règles de la définition pour, les 
choses incréées. 

m. 29 
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I. Mettre à part toute cause, c'est-à-dire n'avoir besoin 
pour expliquer l'objet défini de rien autre cbose que de 
son être. 

IL Étant donnée la définition de la chose, il ne doit 
plus y avoir lieu à cette question : existc-t-elle ? 

III. N'introduire dans la définition aucun substantif qui 
puisse être adjectivé , c'est-à-dire ne point expliquer 
l'objet défini par des abstraits, 

IV. Enfin, quoique cela ne soit pas très-nécessaire à 
remarquer, il faut que de la définition de la chose toutes 
ces propriétés puissent être conclues. C'est là encore 
une règle évidente pour peu qu'on y fasse attention. 

J'ai dit encore que la meilleure conclusion est celle 
qui se tire d'une conclusion particulière affirmative. Car 
plus une idée est spéciale, plus elle est distincte, et 
par suite, plus elle est claire. Nous devons donc le 
plus possible chercher la connaissance des choses par- 
ticulières. 

Quant à l'ordre de nos perceptions, il faut, pour les 
ordonner et les lier, rechercher, autant que cela se peut 
et que la raison le demande, s'il y a (juelque être (et en 
même temps quel il est) qui soit cause de toutes choses, 
de telle sorte que son essence objective soit aussi la 
cause de toutes nos idées ; et alors notre esprit, comme 
nous l'avons dit, reproduira le plus exactement possible 
,1a nature, car il en contiendra objectivement l'essence, 
l'ordre et l'union. D'où nous pouvons voir qu'il nous est 
tout à fait nécessaire de tirer toutes nos idées des choses 
physiques, c'est-à-dire des êtres réels, en all&nt, .suivant 
la série des causes, d'un être réel à un autre être réel, 
sans passer aux choses . abstraites et universelles , ri 
pour en conclure rien de réel, ni pour les conclure de 
quelque être réel ; car l'un €t l'autre interrompent la 
marche véritable de l'entendement. Mais il faut remaN 
quer que par la série des causes et des êtres réels jt 
n'entends point ici la série des choses particulières et 
changeantes, mais seulement la série des choses fixes rt 
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éternelles. Car pour la série des choses particulières su- 
jettes au changement, il serait impossible à la faiblesse 
humaine de l'atteindre, tant à cause de leur multitude 
innombrable qu'à cause des circonstances infinies qui se 
rencontrent dans une seule et même chose et peuvent 
être cause qu'elle existe ou n'existe pas; puisque l'exis- 
tence de ces choses n'a aucune connexion avec leur es- 
sence, ou, comme nous l'avons déjà dit, puisqu'elle n'est 
pas une vérité éternelle. Mais, après tout, il n'est pas 
besoin que nous en comprenions la série, l'essence des 
choses sujettes au changement ne se tirant pas de leur 
ordre d'existence , lequel ne nous représente que des déno- 
minations extrinsèques, des relations ou tout au plus 
des circonstances , toutes choses bien éloignées de l'es- 
sence intime. Celle-ci ne peut être demandée qu'aux 
choses fixes et éternelles, et aux lois qui.y sont inscrites 
comme dans leurs véritables codes et selon lesquelles 
toutes les choses particulières se produisent et s'ordon- 
nent. Bien plus, les choses particulières et changeantes 
dépendent de ces choses fixes si intimement, et pour 
aiosi parler, si essentiellement, qu'elles ne peuvent sans 
elles ni exister ni être conçues. D'où il résulte que ces 
choses fixes et éternelles, quoique particulières^ seront 
IK)ur nous, à cause de leur présence en tout l'univers et 
de l'étendue de leur puissance, comme des universaux, 
c'est-à-dire comme les genres des définitions des choses 
particulières et changeantes, et comme les causes im- 
médiates de toutes choses. i 
Mais s'il en est ainsi, c'est encore, à ce qu'il semble, 
une assez grande difficulté de parvenir à la connaissance 
des choses singuhères, car de les concevoir toutes en 
même lemps, cela est bien au-dessus des forces de l'en- 
tendement humain. L'ordre qui fait qu'une chose doit 
être comprise avant une autre ne se tire pas, comme nous 
l'avons dit, de leur série dans l'existence, ni même des 
choses éternelles ; car là tout est naturellement simul- 
tané* U nous faut donc chercher d'autres secours que 
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ceux dont nous nous servons pour comprendre les choses 
éternelles et leurs lois. Toutefois ce n'est point ici le lieu 
d*en parler; cela ne sera nécessaire que quand nous au- 
rons acquis une connaissance suffisante des choses éter- 
nelles et de leurs lois infaillibles, et que la nature de nos 
sens nous sera devenue manifeste. 

Avant de nous disposer à prendre connaissance des 
choses particulières, il sera convenable de parler de ces 
secours qui tous tendent à nous enseigner le moyen de 
faire usage de nos sens, Tordre et les lois des expériences 
qui doivent suffire à déterminer la chose que Ton recher- 
che, enfin, à nous faire conclure selon quelles lois éter- 
nelles elle a été produite et quelle en est la nature 
intime, comme je le montrerai en son lieu. Ici, pour en 
revenir au but que je me propose, je tâcherai seule- 
ment d'exposer ce qui me semble nécessaire pour par- 
venir à la connaissance des choses éternelles, et pour en 
former les définitions suivant les conditions précédem- 
ment indiquées. 

Pour cela il faut se rappeler ce que nous avons dit plus 
haut, à savoir, que lorsque l'esprit s'applique à une cer- 
taine pensée, pour l'examiner et en déduire dans un bon 
ordre ce qui peut en être légitimement déduit, si elle est 
fausse-, il en découvrira la fausseté ; si, au contraire, elle 
est vraie, alors il continuera heureusement et sans inter- 
ruption à en déduire des vérités ; cela, dis-je, est néces- 
saire à notre sujet, car nos pensées n'ont hors d'elles- 
mêmes aucun fondement sur lequel elles aient à s'appuyer. 
Si donc nous voulons appuyer nos recherches sur la pre- 
mière chose de toutes, il est nécessaire qu'il y ait quel- 
que fondement qui les porte de ce côté. Ensuite, parce 
que la méthode est la connaissance réflexive elle-même, 
ce fondement qui doit assurer nos pensées ne peut être 
autre chose que la connaissance de ce qui constitue l'es- 
sence de la vérité, et celle de l'entendement, de ses pro- 
priétés et de ses facultés ; celle-ci acquise, nous aurons 
un fondement sur lequel nous établirons nos pensées, et 
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une voie par laquelle rentendement, selon que sa capa- 
cité le comporte, pourra parvenir à la connaissance des 
choses éternelles, eu égard aux facultés dont il dis- 
pose. 

Que s'il appartient à la nature de la pensée de former 
des idées vraies, comme on Ta montré dans la première 
partie, il faut ici demander ce que nous entendons par 
faculté et pouvoir de Tentendement. Or, puisque la prin- 
cipale partie de notre méthode est de bien comprendre les 
forces de Tentendement et sa nature, nous sommes né- 
cessairement obligés (parce quôj'ai dit dans cette seconde 
partie de la méthode) de déduire tout cela de la définition 
même de la pensée et de l'entendement. Mais jusqu'ici 
nous n'avons eu aucune règle pour trouver les défini- 
tions; et puisque nous ne pouvons exposer ces règles 
que si nous connaissons la nature, c'est-à-dire la défini- 
tion de l'entendement et son pouvoir, il suit de là que la 
définition de l'intelligence doit être claire par elle-même, 
ou que nous ne pouvons rien comprendre. Cepen- 
dant elle n'est pas absolument claire par elle-même ; 
mais de ce que ses propriétés, comme tout ce que nous 
tenons de l'entendement, ne peuvent être connues clai- 
rement et distinctement que si Ton en connaît la nature, 
la définition de l'entendement sera intelligible par elle- 
même si nous faisons attention à ses propriétés que nous 
connaissons clairement et distinctement. Énumérons 
donc ici les propriétés de l'entendement, examinons-les, 
et commençons à traiter de nos instruments naturels \ 

Les propriétés de l'entendement que j'ai principale- 
ment remarquées et que je comprends clairement sont 
les suivantes : 

I. Il enveloppe la certitude, c'est-à-dire qu'il sait que les 
choses sont formellement telles qu'elles sont objective- 
ment en lui-même. 

II. 11 perçoit certaines choses, c'est-à-dire qu'il forme 



1. Voyez ci-dessus, p. 303 et suiv. 
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certaines idées absolument, el d'antres en les tirant 
dldées antérieures ; ainsi il forme l'idée de la quantité 
d'une manière absolue, indépendamment de tonte autre 
pensée ; mais il ne forme les idées de mouvement qu'en 
considérant l'idée de quantité. 

III. Celles qu'il forme absolument expriment l'infinité; 
celles qu'il tire d'autres idées sont déterminées. Ainsi, 
l'idée de quantité, si elle est perçue dans une cause déter- 
minée, détermine la quantité; comme lorsqu'on perçoit un 
corps formé par le mouvement d'un plan, ou un plan par 
le mouvement d'une ligne^ ou enfin une ligne par le 
mouvement d'un point: toutes perceptions qui ne servent 
pas à comprendre, mais à déterminer la quantité. Ce qui 
le prouve, c'est que nous les concevons comme formées 
en quelque sorte par le mouvement: et cependant le 
mouvement n'est perçu que lorsqu'on a perçu la quan- 
tité; et nous pouvons même continuer le mouvement à 
l'infini pour former une ligne infinie, ce que nous ne 
pourrions faire, si nous n'avions l'idée d'une quantité 
infinie. 

IV. Il forme les idées positives avant les négatives. 

V. Il perçoit les choses, non pas tant sous la condition 
de la durée que sous un certain caractère d'éternité et 
en nombre infini; ou plutôt, en percevant les choses, il 
ne considère ni le nombre ni la durée, au lieu que, quand 
il imagine, il les perçoit dans un nombre déterminé, dans 
une durée et avec une quantité déterminées. 

YL Les idées que nous formons claires et distinctes 
semblent résulter de la seule nécessité de notre nature, 
de telle sorte qu'elles semblent dépendre de notre seul 
pouvoir; c'est le contraire pour les idées confuses, car 
elles sont formées souvent malgré nous. 

VII. L'esprit peut déterminer de plusieurs manières les 
idées que l'entendement tire d'autres idées; comme, 
par exemple, pour déterminer le plan vd^une ellipse, il 
suppose une pointe adhérente à une corde qui se meut 
autour de deux centres, ou bien il conçoit une infinité de 
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points toujours dans le même rapport et dans un rapport 
déterminé à une ligne droite donnée, ou un cône coupé 
par un plan oblique, de telle sorte que l'angle dlncli- 
naison soit plus grand que l'angle au sommet du cône; 
ou enfin il s'y prend d'une infinité d'autres manières. 

VIII. Plus les idées expriment de perfection dans leur 
objet, plus elles sont parfaites ; car nous n'admirons 
pas autant Tarcbitecte qui a tracé le plan d'une petite 
chapelle que celui qui a conçu un temple magnifique. 

Je n'insiste pas sur les autres choses que Ton rapporte 
à la pensée, comme l'amour, la joie, etc.; car elles ne 
font rien à notre sujet présent, et ne peuvent même être 
conçues, si l'entendement ne Ta été déjà : car, ôtez la per- 
ception, tout le reste n'est plus. 

Les idées fausses et les idées fictives n'ont rien de po- 
sitif (comme nous l'avons amplement 'montré) qui les 
fasse nommer fausses ou fictives ; si elles sont considérées 
comme telles, c'est seulement par le défaut de connais- 
sance qui s'y rencontre. Ainsi les idées fausses et fictives, 
en tant que telles, ne peuvent rien nous enseigner de 
l'essence de la pensée, et c'est aux propriétés positives, 
précédemment énumérées , qu'il faut la demander , 
c'est-à-dire qu'il faut déterminer un principe commun 
d'où résultent nécessairement ces propriétés, de sorte 
qu'étant donné ce principe, elles suivent nécessairement, 
et qu'elles soient supprimées, si on le supprime. . . . 
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LETTRE L 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG*. 



Monsieur et respectable ami , 

H m'a été si pénible de me séparer de vous après mon 
'jour récent dans votre retraite de Rheinburg, qu*aus- 
tôt revenu en Angleterre je n'ai pas de plus vif désir 
^e celui de m'unir à vous ; et ne pouvant vous voir, je 
^us écris. La science des choses sérieuses, unie à la 
Oiiceur et à la politesse des mœurs (toutes ces qualités 
^î^écieuses que la nature et Fart vous ont prodiguées), a 
'î^ elle tant d'attraits qu'elle se fait aimer de tout hon- 
nête homme qui a reçu une éducation libérale. Permet- 
tez donc, Monsieur, que je m'unisse à vous d'une'amitié 
sincère, et que nous la cultivions soigneusement par des 
éludes communes et toute espèce de bons offices. Le 
peu que ma faiblesse pourra produire est à vous. Souf- 
frez que je m'approprie à mon tour, du moins en partie, 
les dons si rares de votre esprit, le pouvant faire sans 
rous causer aucun dommage. 

Les objets de notre entretien à Rheinburg, c'étaient, 
îous le savez. Dieu, l'étendue et la pensée, la distinction 

1 . Henri Oldenburg était ministre résident de la basse Saxe à Londres du temps 
le Cromwell. Plus tard, il fut nommé secrétaire de la Société royale de Londres 
t publia, en cette qualité, les Transactions philosophiques pendant les années 
664-1667. — Voyez sur Oldenburg et les autres correspondants de Spinoza 
lotre Notice bibliographique. 
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et la convenance de ces deux attributs, l'explication de 
l'union de Tâme humaine avec le corps, enfin, les prin- 
cipes de la philosophie de Descartes et de Bacon. Mais 
comme nous ne parlions guère qu'en courant de ces 
graves matières et que tous ces problèmes viennent par 
moments mettre mon esprit à la torture, j'userai avec 
vous des di^oits de l'amitié et vous prierai le plus af- 
fectueusement du monde de m'exposer avec quelque 
étendue vos pensées sur les sujets que je rappelais tout 
à l'heure. 11 y a surtout deux points sur lesquels je vou- 
drais être éclairé, si toutefois cela vous agrée : je dési- 
rerais savoir, d'abord, en quoi consiste véritablement la 
différence que vous établissez entre l'étendue et la pen- 
sée; puis quels sont les défauts que vous remarquez 
dans la philosophie de Descartes et de Bacon, et pour- 
quoi vous pensez qu'on la peut renverser et y substituer 
quelque chose de mieux. Croyez, Monsieur, que plus 
vous mettrez de libéralité à m'éclairer sur ces questions 
et autres semblables, plus vous m'attacherez étroitement 
à vous et me mettrez dans une stricte obligation de 
vous rendre la pareille, si toutefois la chose est pos- 
sible. 

On met sous presse en ce moment des Essais de phy- 
siologie composés par un noble Anglais de grande 
science. Cet ouvrage traite de la nature de l'air et de sa 
propriété élastique , étabhe par quarante - trois expé- 
riences, de la fluidité, de la sohdité et autres choses 
analogues. Dès que l'ouvrage sera imprimé, j'aurai soin 
de vous le faire tenir par quelque ami qui passera la 
mer. En attendant, conservez bonne santé et n'oubliez 
pas votre ami qui se dit. 

Avec zèle et de tout son cœur. 

Tout à vous, 

Henri Oldenburg. 

Londres, 10-26 août 1G61. 



LETTRES. 349 

LETTRE H. 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG,. 
B. DE SPINOZA. 



Monsieur , 

Vous jugerez vous-même combien votre amitié m'est 
agréable, pourvu que vous obteniez en même temps de 
votre modestie qu'elle vous laisse apercevoir les belles 
qualités qui vous distinguent ; et bien qu'il me paraisse, 
en les considérant, que c'est bien de l'orgueil de ma part 
d'aspirer à votre amitié, surtout quand je songe qu'en- 
tre amis tout devient commun, et les biens de l'esprit 
plus que tout le reste, cependant je me dis qu'après 
tout la faute en est à votre modestie et à votre bienveil- 
lance. C'est votre modestie qui s'abaisse jusqu'à moi ; 
c'est votre bienveillance qui me donne plus que je ne 
puis rendre , et qui m'encourage, en daignant me de- 
mander mon amitié, à commencer avec vous un com- 
merce affectueux et à l'entretenir avec tout le zèle dont 
je suis capable. Vous parlez. Monsieur, des qualités de 
mon esprit. Certes, si j'en avais quelqu'une, c'est de 
grand cœur que je consentirais à vous en faire part, 
quoique la chose ne piit se faire sans grand dommage 
pour moi. Mais ceci n'est point un prétexte pour vous 
refuser ce que vous me demandez en usant des droits 
de l'amitié, et je vais essayer incontinent de vous dire 
ma pensée sur les points dont vous me parlez, quoique 
je ne me flatte pas de vous satisfaire, si vous n'y mettez 
de la complaisance. Je commencerai par vous parler de 
Dieu. Je le définis : un être constitué par une infinité 
m. ' ^^ 
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d'altribuls infinis, c'est-à-dire parfaits chacun dans son 
genre. Vous remarquerez ici que j'entends par attribut 
tout ce qui est conçu par soi et en soi, de telle façon que 
le concept d'un attribut n'enveloppe le concept d'aucune 
autre chose. Par exemple, l'étendue est conçue par soi et 
en soi ; mais il n'en est pas de même du mouvement, car 
il est conçu par autre chose et son concept enveloppe l'é- 
tendue. Or, que ma définition de Dieu soit la véritable, c'est 
ce quirésulte de ce que nous entendons tous par Dieu : un 
être souverainement parfait et absolument infuii. Il serait 
aisé maintenant de prouver que cet être existe, par cette 
seule définition ; mais ce n'est point ici le lieu de donner 
cette démonstration. Voici, Monsieur, ce que je dois dé- 
montrer en ce moment pour satisfaire aux questions que 
vous m'avez proposées. J'ai à établir, premièrement, qu'il 
ne peut y avoir dans la nature deux substances, à moins 
qu'elles ne difi'èrent totalement d'essence ; en second lieu, 
qu'une substance ne peut être produite, mais qu'il est de 
son essence d'exister; troisièmement, enfin, que toute 
substance doit être infinie, c'est-à-dire souverainement 
parfaite en son genre. Ces points une fois démontrés, 
vous apercevrez aisément, Monsieur, où j'en veux venir, 
pourvu qu'en même temps vous ne perdiez pas de vue 
la définition de Dieu ; et cela vous paraîtra si évident 
qu'il est inutile que je m'explique plus ouvertement sur 
cette matière. Pour démontrer clairement et brièvement* 
les trois points qu€ je viens de dire, je n'ai rien trouvé 
de mieux que de les prouver à la fa^on des géomètres 
et de soumettre cette entreprise à votre examen. Je vo«s 
envoie donc à part ces démonstrations % et j'en att^n* 
votre sentiment 

Vous me demandez ensuite quelles sont les erreurs 
que je remarque dans la philosophie de Descartes et de 
Bacon. Sur quoi je veux bien vous satisfaire, bien qu'il 
soit contraire à mes habitudes de chercher à décoatrir 
les erreurs où les autres sont tombés. Le premier défart 

1. Yoycx V Éthique j part. 1, jusqu'à la Propos. 9. 
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et le plus grand que je reproche à ces philosophes, c'est 
de s'être si fort éloignés de la connaissance de lu pre- 
mière cause et de l'origine de toutes choses ; le second, 
d'avoir ignoré la véritable nature de Tâme humaine ; le 
troisième, de n'avoir pas saisi la vraie cause de l'erreur. 
Trois points dont la véritable connaissance est si néces- 
saire qu'il faudrait être entièrement dépourvu d'études 
et d'instruction pour ne pas en être frappé. Que. ces 
philosophes se soient égarés dans la connaissance de la 
cause première et de l'âme humaine, c'est ce qu'il est 
aisé de conclure de la vérité des trois propositions rap- 
pelées plus haut. Je m'occuperai donc uniquement de 
montrer combien est fondé le dernier reproche que je 
lenr adresse. 

Je ne dirai qu'un mot de Bacon, qui parle un peu con- 
fusément sur cette matière. Cet auteur ne prouve pres- 
que rien et ne fait guère que raconter ses opinions ; 
car il suppose premièrement, que l'esprit humain, sans 
parler des sens et de leurs tromperies, est trompé par 
sa nature même et compose ses connaissances suivant 
l'analogie de sa nature propre et non suivant l'analogie 
de l'univers, comme un miroir qui réfléchit mal les 
rayons émanés des objets et mêle sa nature à celle des 
choses, etc. Une seconde cause d'erreur, suivant Bacon, 
c'est que l'esprit humain est porté par sa nature aux 
généralités abstraites et transforme des choses passa- 
gères en lois invariables, etc. Une troisième cause d'er- 
reur, c'est que l'esprit humain prend sans cesse des 
accroissements et ne peut s'arrêter ni se satisfaire. En- 
fin, toutes les autres causes d'erreur qu'il assigne en- 
core se peuvent facilement réduire à cette cause unique, 
reconnue par Descartes ,. savoir : que la volonté de 
l'homme est libre et plus étendue que son entendement, 
ou, comme Bacon le dit (aph. 49) avec plus de confusion, 
que l'entendement n'est pas éclairé d'une lumière pure ', 
mais d'une lumière offusquée par les nuages qu'y ré- 

*• Toyez Novum Organuntj lib i, aph. 49. 
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pand la volonté (il est bon de remarquer ici que Bacon 
prend souvent Tentendement pour Tâme , en quoi il 
diffère de Descartes). Or, je montrerai que cette cause 
dVrreur, en laissant de côté les autres comme sans in- 
térêt, est fausse; et c'est ce que ces philosophes eux- 
mêmes auraient aisément aperçu, s'ils avaient seulement 
fait attention que la volonté diffère de telle ou telle voli- 
tion, de la même manière que la blancheur de telle ou 
telle couleur blanche, l'humanité de tel ou tel individu 
humain, et, par conséquent, qu'il est également impos- 
sible de concevoir la volonté comme cause de telle ou 
telle volition que l'humanité comme cause de Pierre ou 
de Paul. Or donc, puisque la volonté n'est qu'un être de 
raison et qu'on ne peut dire qu'elle soit la cause de telle 
ou toile volition ; puisque les volontés particulières ont 
besoin pour exister d'une cause et ne peuvent en con- 
séquence être appelées libres, mais sont nécessairement 
telles que leurs causes les déterminent à être ; enfin, 
puisque, selon Descartes lui-même, les erreurs elles- 
mêmes sont des volitions particulières, il s'ensuit néces- 
sairement que les erreurs, c'est-à-dire les volontés par- 
ticulières qu'on appelle de ce nom, ne sont pas libres, 
mais sont déterminées par des causes extérieures et nul- 
lement par la volonté, ce que j'avais promis de démon- 
trer, etc. 



LETTRE m. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG. 

Monsieur et cher ami. 

J'ai lu avec un plaisir infini votre savante lettre. La 
méthode géométrique que vous employez me semble 
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admirable, mais j'en accuse d'autant plus la grossièreté 
de mon esprit, qui saisit avec tant de peine ce que vous 
exposez avec un art si parfait. Veuillez donc permettre 
que je vous laisse voir cette lenteur de mon intelligence 
en vous posant lès questions suivantes, dont je vous sup- 
plie de me donner la solution. Et, d'abord, est-ce pour 
vous une cliose claire et hors de doute qu'il s'ensuive, ji 
de la seule définition que vous donnez de Dieu, que Dieu 
existe efiectivement ? Pour moi, quand j'y réfléchis, je 
trouve que les définitions ne contiennent rien de plus que 
les concepts de notre âme ; or notre âme conçoit une 
foule de choses qui n'ont point d'existence réelle, et dès 
qu'elle les a conçues, elle les multiplie et les amplifie 
avec une extrême fécondité, ce qui fait que je ne puis 
comprendre que du seul concept de Dieu on infère l'exis- 
tence de Dieu. Rien ne m'empêche de faire en mon esprit 
un amas de toutes les perfections que j'ai perçues dans 
les hommes, les animaux, les végétaux, les minéraux, et 
de former de la sorte une certaine substance qui possède 
toutes ces perfections d'une façon durable; je puis même 
les multiplier et les amplifier à l'infini, et je constitue 
par ce moyen un être très-excellent et très-parfait, sans 
qu'il résulte le moins du monde de cette construction 
qu'il existe effectivement rien de semblable. — Ma se- 
conde question est de savoir si vous tenez pour certain 
que le corps n'est point limité parla pensée, ni la pensée 
par le corps. Remarquez que la nature de la pensée est 
encore une chose douteuse, et qu'on ignore si c'est un 
mouvement corporel ou bien un acte spirituel parfaite- 
ment distingué du corps. —Je vous demanderai, en troi- 
sième lieu, si vous considérez les axiomes que vous avez 
bien voulu me communiquer comme des principes indé- 
montrables, connus par la lumière naturelle, et n'ayant 
besoin d'aucune preuve. Le premier axiome a certaine- 
ment ce caractère; mais je ne vois pas qu'on puisse 
mettre les trois autres au rang do celui-là. Le second, en 
efi'et, suppose qu'il n'existe dans la nature des choses 

30. 
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que des substances et des accidents ; tandis que plusieurs 
philosophes soutiennent que le temps et le lieu ne sont 
point compris dans ces deux sortes d'existence. Le troi- 
sième axiome, qui est que deux choses dont les attributs 
smt divers ne peuvent rien avoir de commun^ est si peu 
clair à mes yeux, qu'il me semble que l'univers entier 
nous enseigne justement le contraire. En efifët, toutes 
les choses qui nous sont connues difîèrent les unes des 
autres par certains endroits et se conviennent par d'au- 
tres endroits. Enfin, quant au quatrième axiome, savoir: 
que les choses qui n'ont rien de commun ne peuvent itn 
causes Vune de Vautre, j'avoue que les ténèbres de mon in- 
telligence m'en cachent la clarté et me forcent de vous 
demander un peu plus de lumière. Car, à ce qu'il me 
semble, il n'y a rien de commun, au moins formellement, 
entre Dieu et les choses créées; et cependant presque 
tout le monde reconnaît Dieu comme la cause des créa- 
tures. Vous pensez bien, Monsieur, que ces axiomes 
n'étant pas, à mes yeux, à l'abri de toute incertitude, les 
propositions que vous avez bâties sur ce fondement chan- 
cellent dans mon esprit ; et plus je les médite, plus je 
me trouve assiégé de difficultés. En ce qui touche, par 
exemple, la première de ces propositions, il me parait 
que deux hommes sont deux substances de même attri- 
but, savoir, la raison, et je conclus delà qu'il peut y 
avoir deux substances de môme attribut. — Et, relati- 
vement à la seconde proposition, aucun être ne pouvant 
être cause de soi-même, je ne puis comprendre comment 
il serait vrai qu'wwe substance ne peut être produite, ni veMf 
d'une autre substance. Car il résulte de cette proposition 
que toutes les substances sont causes d'elles-mêmes, in- 
dépendantes l'une de l'autre, ce qui en fait autant de 
dieux, et ne va à rien moins| qu'à nier la première cause 
des choses. J'avoue donc sincèrement que je ne com- 
prends rien à tout cela, à moins que vous ne me fassiei 
la grâce de m'expliquer d'une façon plus claire et plus 
étendue votre sentiment sur ce grand sujet, et de m6 
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découvrir entièrement Porigine et la production des 
substances ainsi que la dépendance réciproque et la su- 
bordination des choses. Et, pour vous décider à en user 
avec moi dans cette, occasion en toute franchise (*i toute 
confiance, j'invoque ici notre amitié, et vous supplie le 
plus instamment qu'il est possible d'être assuré que toutes 
les pensées que vous voudrez bien me communiquer 
auront en moi un sûr et fidèle dépositaire, et que je ne 
les confierai à qui que ce soit, de crainte qu'il ne puisse 
vous en arriver quelque dommage. 

Nous sommes ici tout occupés, dans notre Collège phi- 
losophique *, à faire des expériences et des observations, 
selon la mesure de nos forces ; et nous essayons de tra- 
cer une histoire des arts mécaniques, persuadés que nous 
sommes que les formes et les qualités des choses se peu- 
vent expliquer parfaitement par des principes mécani- 
ques, et que tous les effets de la nature se réduisent au 
mouvement, à la figure, à l'agencement des parties et 
aux diverses complications qui en résultent, sans qu'il y 
ait la moindre nécessité de recourir à ces formes inex- 
plicables , à ces qualités occultes qui sont l'asile de 
l'ignorance. Je vous manderai le livre que je vous ai 
promis' aussitôt que l'ambassade hollandaise enverra un 
messager à La Haye, ce qui arrive assez fréquemment, 
ou bien dès que je pourrai le confier à quelque ami sûr 
qui prendra le chemin de votre pays. Excusez, Monsieur, 
la prolixité de cette lettre et les libertés que je me donne. 
Veuillez surtout prendre en bonne part, comme c'est 
l'usage entre amis, une lettre écrite sans déguisement et 
sans aucun des raffîiiements à l'usage des cours, et 
croyex-moi, en toute franchise et en toute simplicité, 
Votre bien dévoué, 

Henri Oldenburg. 

loadres; 27 se^ tcfnW« 1661. 

\ . Ce CoUégc philosophique deviat peu après la Société royale de Londres, dont 
Oldeuburg fi.t un des secrétaires, 
i. l0 U»«e de. R.bert Boylc De Nitro, Fluditate et Fifm'.tate. 
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LETTRE IV. 

RÉPONSE A LA PRl'XÉDENTE. 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPII^OZA. 



Monsieur, 

Au moment de partir pour Amsterdam^ où je me pro- 
pose de séjourner une ou deux semaines, je reçois votre 
lettre et j'y trouve vos objections aux trois propositions 
que je vous ai mandées. C'est à ces objections seules que 
je tâcherai de répondre, le défaut de temps me forçant 
de négliger les autres. 

En ce qui touche la première, je conviens- qu'en effet 
de la définition d'une chose quelconque on ne peut infé- 
rer Texistence de la chose définie; cela n'est légitime 
(comme je l'ai démontré dans le Scholie que j'ai joint 
aux trois propositions) que pour la définition ou l'idée 
d'un attribut, c'est-à-dire, suivant ce que j'ai clairement 
expliqué en définissant Dieu, pour une chose quîestcon- 
çue par soi et en soi. Si je ne me trompe, j'ai aussi, dans 
ce même Scholie, assez clairement expliqué, surtout 
pour un philosophe, la raison de cette différence. Je 
suppose, en effet, qu'on n'ignore pas la différence qui 
existe entre une fiction de l'esprit et un concept clair et 
distinct, non plus que la vérité de cet axiome : que toute 
définition ou toute idée claire et distincte est vraie. Ces 
points une fois établis, je ne vois pas ce qu'on pourrait 
désirer encore pour la solution de la première diflQculté. 
Je passe donc à la seconde. Vous paraissez accorder que 
si la pensée ne se rapporte point à la nature de l'éten- 
due, alors l'étendue ne sera point terminée par la pensée; 
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ar votre doute ne porte que sur cet exemple particulier, 
fais remarquez ceci, je vous prie: si quelqu'un vient 
lire que l'étendue n'est point terminée par l'étendue, 
oais par la pensée, n'est-ce pas comme s'il disait que 
étendue n'est point infinie absolument, mais seulement 
afinie sous le point de vue de l'étendue? En d'autres 
ermes, celui qui parle ainsi ne m'accorde point que l'é- 
îndue soit absolument infinie, mais il m'accorde qu'elle 
est sous le point de vue de l'étendue, c'est-à-dire dans son 
enre. Mais , dites-vous , la pensée est peut-être un acte 
orporel ? Soit, bien que je reste tout à fait convaincu du 
ontraire ; mais vous ne nierez pas toujours ce point, que 
étendue, en tant qu'étendue, n'est point la pensée ; ce 
ai suffit pour expliquer ma définition et pour démon- 
er ma troisième proposition. Votre troisième objection 
t que mes axiomes ne doivent pas être mis au nombre 
îs notions communes. Je ne dispute pas sur ce point; 
ais vous mettez en question la vérité de ces axiomes, et 
•us allez même jusqu'à faire voir que le contraire est 
us vraisemblable. Mais veuillez faire attention à la défi- 
tion que j'ai donnée de la substance et de l'accident, 
r c'est de là que se conclut tout le reste. J'entends, en 
:'et, par substance, ce qui est conçu par soi et en soi, 
»st-à-dire ce dont le concept n'enveloppe point le con- 
pt d'aucune autre chose; par modification, au con- 
dre, ou par accident, ce qui existe dans une autre chose 
est conçu par cette chose. D'où il est clair qu'il résulte, 
emièrement, que la substance est antérieure à ses 
cidents, puisque ceux-ci ne pourraient ni exister ni 
re conçus sans celle-là; secondement, qu'il ne peut 
m y avoir dans la réalité ou hors de l'entendement 
le les substances et les accidents ; car tout ce qui est 
t conçu par soi ou par autre chose, et le concept de 
ut ce qui est enveloppe ou n'enveloppe pas le concept 
î quelque autre chose. Troisièmement, vous ne pouvez 
mter que les choses qui ont des attributs divers n'aient 
itrc elles rien de commun ; car j'ai expliqué qu'un attri- 
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but c'est ce dont le concept n'enveloppe le concept d'au- 
cune autre chose. Quatrièmement, enfin, j'ai dit que 
quand deux choses n'ont entre elles rien de commun, 
l'une ne peut être cause de l'autre. Car, puisqu'il n'y a 
rien dans l'effet qui lui soit commun avec la cause, 
tout ce que l'effet contiendrait, il le tirerait donc du néant. 
Quant à ce que vous soutenez, que Dieu n'a rien qui 
lui soit formellement commun avec les choses créées, etc., 
j'ai établi le contraire dans ma définition; car j'ai dit: 
Dieu est l'être constitué par une infinité d'attributs infinis, 
c'est-à-dire parfaits chacun dans son genre. Je ne du'ai 
rien de la difficulté que vous élevez contre ma première 
proposition, si ce n'est que je vous prie, mon ami, de 
considérer que les hommes ne sont pas créés, mais seu- 
lement engendrés , et que leurs corps existaient déjà 
avant la génération, quoique avec une forme différente\ 
Vous concluez de là avec raison, et je donne entièrement 
les mains à cette conséquence, que si une partie de la 
matière était annihilée , toute retendue s'évanouirait. 
— Je dis enfin que ma seconde proposition ni3 conduit 
pas à plusieurs dieux, mais à un seul, constitué par une 
infinité d'attributs, etc. 



LETTRE V». 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 
Je vous remercie vivement, vous et M, Boyle*, de vou- 

1. Vote» éthique, part. I , Propos. 7. — Je continue de citer en note tesp*»- 
sage* de Vl'.lhiqw qui peuvent éclairer les Lettres de Spinoza, ou en receTWï 
que!<^uc luniitTc. 

2. C'est la XV' dos 0/./» pnMh. 

8. Spinoza avait cavovc a Boyie, par Oldtuburjr, des observation» critiques Htf 
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oir bien m'encourager, comme vous faîtes, à travailler 
i la philosophie. Je m'y applique de mon mieux, autant 
pie la médiocrité de mon esprit peut le permettre, et je 
îompte toujours sur votre secours et votre bienveillance, 
^ous me demandez mon sentiment sur cette question: 
Comment chaque partie de la nature s'accorde~t-elle avec le 
touty et quel est le lien qui l'unit aux autres parties? Je 
suppose que vous entendez par là me demander les raî- 
jons qui nous assurent en général que chaque partie de 
a nature est d'accord avec le tout et unie avec les autres 
)arties. Car pour dire de quelle façon précise sont unies 
es parties de Tunivers et comment chaque partie s'ac- 
îorde avec le tout, c'est ce dont je suis incapable, comme 
e vous le disais tout récemment, vu qu'il faudrait pour 
tela connaître toute la nature et toutes ses parties. Je 
ne bornerai donc à vous dire la raison qui m'a forcé 
l'admettre l'accord des parties de l'univers ; mais je vous 
>réviens d'avance que je n'attribue à la nature ni beauté 
li laideur, ni ordre ni confusion, convaincu que je suis 
pie les choses ne sont belles ou laides, ordonnées. ou 
îonfuses, qu'au regard de notre imagination. 

Par l'union des parties de l'univers, je n'entends do ne 
rien autre chose sinon que les lois ou la nature d'une 
certaine partie s'accordent avec les lois ou la nature 
i'une autre partie, de telle façon qu'elles se contrarient le 
moins possible. Voici maintenant ce que j'entends par 
le tout et les parties : je dis qu'un cei-tain nombre de 
choses sont les parties d'un tout, en tant que la nature 
ie chacune d'elles s'accommode à celle des autres, de 
façon à ce qu'elles s'accordent toutes ensemble, autant 
5ue possible. Au contraire, en tant qu'elles ne s'accor- 
ïent pas, chacune d'elles forme dans notre âme une idée 
Jistincte, et dès lors elle n'est ^lus une partie, mais un 
lout. Par exemple, quand les mouvements des parties 

e livre De NUro, Fluiditak et FirmitaU, Boyte s^empressa d'y répondre, et 01- 
leuburg servit encore d'intermédiaire. Voyez Lettres V, VI, VU, YIU et suit, 
iës 0pp. posth. 
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finie, contient en soi objectivement la natnre tout en- 
tière et dont les différentes pensées s'ordonnent con- 
formément à une loi générale, la loi de la pensée ou dos 
idées'. L'âme humaine, selon moi, c'est cette même 
puissance dont je viens de parler, non pas en tant (ju'elle 
est infinie et perçoit toute la nature, mais en tant qu'elle 
est finie, c'est-à-dire en tant qu'elle perçoit seulement 
le corps humain ; et sous ce point de vue, je dis que 
l'âme humaine est une partie d'une intelligence infinie. 

Mais je ne puis expliquer et établir ici toute» ces 
choses et celles qui en dépendent avec le soin conve- 
nable ; ce serait m'exposer à être plus long qu'il ne faot; 
et, d'ailleurs, je ne présume pas qu'en ce. moment vous 
attendiez de moi l'éclaircissement de toutes ces questions; 
je crains même, pour le peu que j'ai dit, d'être tombé dans 
une méprise et de vous avoir répondu sur de certains 
objets, tandis que vous vouliez m'interroger sur d'autres. 
Marquez-moi, je vous prie, ce qu'il en est. 

Vous dites dans votre lettre que j'ai déclaré fansses 
presque toutes les règles de Descartes ' sur le moirre- 
ment. Mais si j'ai bonne mémoire, je crois avoir attrilmé 
ce sentiment à M. Huyghens, et n'avoir parlé, qaairt à 
moi, que de la sixième règle de Descartes, que je crois 
fausse en effet et sur laquelle j'ai ajouté que M. Hny- 
ghens lui-même était dans l'erreur. Et à cette oecasom, 
je vous ai prié de me communiquer l'expérience qne 
vous avez faite dans voire Société royale pour rériflcr 
l'hypothèse de M. Huyghens. Puisque vous ne me ré- 
pondez rien sur ce point, je présume que la chose est 
impossible. 

A propos de M. Huyghens, je vous dirai qu'il a été et 
qu'il est encore tout occupé de polir des verres à réfrac- 
tion. 11 a construit pour cela un appareil assez ingénieux 
où il peut tourner aussi des moules sphériques. Que «»• 

1 . J'interprète en cet endroit Spinoza plus que je ne le traduis, sa pensée ce OM 
paraissant pas complètement exprimée. — Voyez- fl/ttQUtf, ptrk. 9,.fro^. 7, 8, 

2. Voyez Descartes, Principes de la Philoê , part. 2,4a Mff. 
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Ura^^il de là? je n'en sais rien, et à vrai dire, je 9wà 
médiocrement curieux de le savoir, Texpérience m'ayant 
appris que la main est la meilleure machine et la plus^ 
sûre pour polir des verres d'optique. 

Je ne puis rien vous dire encore de certain relative- 
ment aux pendules, ni à Tépoque où M. Huyghens pas*- 
sàrn en France, etc. 



LETTRE VI •; 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 

B DE SPINOZA. 



Au moment où j'ai re<ju votre lettre du 22 juillet, je 
suis parti pour Amsterdam avec le dessein de faire im- 
primer l'ouvrage dont je vous ai parlé ^ Tandis que 
j'étais occupé de cette pensée, un bruit se répandait de 
tous côtés que j'avais sous presse un ouvrage sur Dieu 
où je m'efforçais de montrer qu'il n'y a point de Dieu, et 
ce bruit était accueilli de plusieurs personnes. De là 
certains théologiens (auteurs peut-être de cette rumeur) 
ont pris occasion de se plaindre de moi devant le prince 
et les magistrats. Ajoutez que d'imbéciles cartésiens, 
qu'on croit m'être favorables, afin d'écarter ce soupçon 
de leurs personnes, se sont mis à déclarer partout qu'ils 
détestaient mes écrits, et ils continuent à parler de cette 
sorte. Ayant appris toutes ces choses de personnes di- 
gnes de foi, qui m'assuraient en outre que les théolo- 
giens étaient occupés à me tendre partout des embû- 

i. G*est la XU' des Opp posth, 

2. V Éthique. — Voyez uoti*e Notice bibliographique, — Comp. de tfurr 
Àdnotat. ad Jract thcol. -polit,, p. 20. 
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ches, je résolus de différer la publication que je préparais^ 
jusqu'à ce que je visse comment Içi chose tournerait. Je 
me proposais de vous dire alors le parti auquel je me 
serais arrêté; mais l'affaire semble se gâter tous les 
jours davantage, et je suis incertain sur ce que je dois 
faire \ Cependant je n'ai point voulu retarder plus Ion- 
temps ma réponse à votre lettre, et je commencerai 
par vous faire de grands remercîments pour l'avertisse- 
ment amical que vous me donnez, bien que je désire sur 
ce poiût une plus ample explication, afin de savoir quels 
sont ces principes qui vous paraissent renverser la pra- 
tique de la vertu religieuse ; car tout ce qui s'accorde 
avec la raison, je le crois parfaitement utile à la prati- 
que de la vertu. Ensuite je voudrais, si cela ne doit pas 
vous être désagréable, que vous eussiez le soin de m'in- 
diquer les endroits du Traité théologico-politique qui; 
ont excité les scrupules de gens instruits ; car je désire 
ajouter quelques notes à ce traité, afin de l'éclaircir, et 
de détruire, s'il est possible, les préventions qu'on pour- 
rait avoir à son sujet ^ Adieu. 



LETTRE VIP. 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG. 

Autant que j'en puis juger par votre dernière lettre, 
la publication de l'ouvrage que vous destinez au public 

1 . On sait que Spinoza ônit par se décider à ne pas publier VEthicùf qui ne 
parut qu'après sa mort. — Voyez notre Notice bibliographique. 

2. Ces notes ont été publiées pour la première fois dans leur intégrité par 
Théoph. de Murr. Voyez noire Notice bibliographique. 

3. La XX< des 0pp. posth. 
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est en péril. Je ne puis qu'approuver le dessein dont 
vous me parlez d'éclaircir et d'adoucir les passages de 
votre Traité tliéologico-politique qui ont arrêté les lec- 
teurs. Ceux qui ont surtout paru présenter quelque am- 
biguïté se rapportent, je crois, à Dieu et à la nature, 
deux choses qu'au sentiment d'un grand nombre vous 
confondez l'une avec l'autre. Il semble, en outre, à plu- 
sieurs que vous détruisez l'autorité et la valeur des 
miracles, seul fondement de la certitude de la révélation 
divine, au sentiment de presque tous les chrétiens. On 
dit encore que vous cachez Votre sentiment sur Jésus- 
Christ, le rédempteur du monde et Tunique médiateur 
des hommes, ainsi que sur son incarnation et sa satisfac- 
tion, et on demande que vous ouvriez votre âme sur ces 
trois points en toute franchise. Si vous faites cela de fa- 
çon à plaire aux chrétiens honnêtes et raisonnables, vos 
affaires sont, je crois, en sûreté. 
Voilà ce que tenait à vous faire savoir en peu de mots 

Votre tout dévoué. 

Adieu. 

iSnoTembre 1675. 

P. S. Faites-moi savoir promptement, je vous prie, 
si ces quelques lignes vous ont été remises exacte- 
ment. 



LETTRE VHP. 

RÉPOXSE ▲ LA PRÉCéDENIB. ^ 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur , 
J'ai reçu samedi dernier votre bien courte lettre, datée 

I. La IXI* des Onp. f)o«f A. 

31. 
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du 15 novembre. Vous vous bornez^ à m'indiquer les pas* 
sages du Traité tliéologico-polhique qui ont ajrêté le& 
lecteurs. J'avais espéré savoir en outre quelles sont Les 
doctrines qui leur ont semblé, eomme vou3 m'^i aviez 
prévenu, ruiner la pratique de la piété. Mais pour voua 
dire toute ma pensée sur les: trois poiats que vQUiavez 
marqués, je ne vous cacherai pas^ en* ce quitoudiek 
premier, que j'ai daBS Tàine une idée de Dieu et de la 
nature fort différente de celle quelesaouv^eaux chré" 
tiens ont coutume de défendre. i& etoisy en effet, que 
Dieu est, comme on dit, la caufte inmiaaeHke de toutes 
choses et non la cause tranâtive^ Je le dis afvesi Paul.: 
« Nous sommes en Dieu et nous nous mouvons «eaDieu^,jk 
et je le dis peut*ètre aussi avec tans les anciens. philoâ«'' 
phes, bien que je l'entende d'une autre façon. J'ose mêM: 
assurer que c'a été le sentiment de tous les anciens Bi^ 
breux, ainsi qu'on le peut conjecturer de certaines isdàt 
tiens, si défigurées qu'elles soient en mille mamèces. 
Toutefois, ceux qui pejiaent que le Traité théologico- 
politique veut établir que Dieu et la nature sont une 
seule et même chose ( ils entendent par nature une 
certaine masse ou la matière corporelle ) » ceux - là 
sont dans une erreur complète ^ J'arrive à l'article dès 
miracles. Je suis persuadé que c'^est la seule sagesse de 
la doctrine qui fonde la certitude de la révélation divine, 
et non point les miracles, qui ne reposent que sur l'igno- 
rance, comme je l'ai longuement fait voir dans le cha- 
pitre VI sur les miracles. J'ajoute ici que je reconnais 
entre la religion et la superstition cette différence prin- 
cipale, que celle-ci a pour fondement l'ignorance et celle- 
là la sagesse ; et voilà pourquoi le vulgaire des chrétiens 
se fait distinguer de ceux qui ne le sont pas, non point par 
la bonne foi, la charité et les autres dons du Saint- 

i. Yoyei Éthique j Propos. 18, part. 1. 

2. Actes des ApôtreSy XYII, 28. 

3. Voy. Éthique, part, i , Schol. de la Propos. 15 ; — et sur la distinction de 
la nature naturante et de la nature naturée^ ibid., Scbol. de la Propos. 29. 
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Esprit, mais seulement par une certaine opinion qu'ils 
professent. En effet, c'est par les seuls miracles, c'est à- 
dire par Tignorance, source de toute malice, qu'ils dé- 
fendent leur religion, comme font tous les autres ; et de là 
vient qu'ils tournent leur foi, quoique véritable, en su- 
perstition. Les souverains permettront-ils jamais qu'on 
apporte un remède à ce mal? c'est ce dont je doute 
fort. 

Enfin, pour vous montrer ouvertement ma pensée sur 
le troisième point, je dis qu'il n'est pas absolument néces- 
saire pour le salut de connaître le Christ selon la chair ; 
mais il en est tout autrement si on parle de ce Fils de 
Dieo, c'est-à-dire de cette éternelle Sagesse de Dieu qui 
s*est manifestée en toutes choses, et principalement dans 
l'àme humaine, et plus encore que partout ailleurs 
dans Jésus-Christ. Sans cette Sagesse, nul ne peut par- 
veair à l'état de béatitude, puisque c'est elle seule qui 
nous enseigne ce que c'est que le vrai et le faux, le bien 
et le mal. Et comme cette Sagesse, ainsi que je viens de 
le.dire, s'est surtout manifestée par Jésus-Christ, ses dis- 
ciples ont pu la prêcher, telle qu'elle leur a été révélée 
par lui, et ils ont montré qu'ils pouvaient se glorifier 
d'être animés de l'esprit du Christ plus que tous les autres 
bommes. Quant à ce qu'ajoutent certaines Églises, que 
Bien a revêtu la nature humaine, j'ai expressément averti 
que je ne savais point ce qu'elles veulent dire ; et pour 
parler franchement, j'avouerai qu'elles me semblent parler 
xm langage aussi absurde que celui qui dirait qu'un cercle 
a tevêtu la nature du carré. Je pense que ces explications 
suffisent pour éclaircir mon sentiment sur les trois points 
que vous avez marqués. Plairont-elles aux chrétiens de 
voiTiB connaissance, c'est ce que vous pouvez savoir mieut 
que mot Adieu. 
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LETTRE IX^ 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE. 

i A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

HENRI OLDENBURG. 



Puisque vous paraissez m'accuser d'un excès de briè- 
veté, je vais aujourd'hui me justifier par une prolixité 
excessive. Vous attendiez de moi, à ce que je vois, l'in- 
dication de celles d'entre vos opinions qui ont paru à vos 
lecteurs tendre au renversement de la piété. Je vais vous 
dire ce qui les a surtout embarrassés. Vous établissez, à 
ce qu'il me semble, une nécessité fatale de toutes les 
actions et de toutes choses. Or, à leur avis, si ce point 
est une fois accordé, toute loi, toute vertu, toute religion 
sont coupées à leur racine ; toutes les récompenses et 
toutes les punitions sont vaines. En effet, ce qui impose 
une contrainte ou une nécessité est toujours un motif lé- 
gitime d'excuse, et il suit de là que pas un seul homme 
ne sera inexcusable devant Dieu. Si nos actions dépen-^ 
dent du fatum , si toutes choses sont poussées par la 
dure main du sort suivant une voie déterminée et inévi- 
table, où est la coulpe? où sont les peines? qui déliera 
le nœud de cette difficulté? Voilà certes ce qu'on ne peut 
dire aisément. Je désire ardemment, Monsieur, savoir 
comment vous pourriez aider à la solution du pro- 
blème. 

Vous avez bien voulu me donner des éclaircissement» 
au sujet des trois propositions que j'avais marquées; 
mais il reste encore plusieurs choses à expliquer. Pre- 
mièrement, en quel sens prenez- vous pjur synonymes 

i. La XXU* des Opp. poslA. 
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et équivalents la foi aux miracles et Tignorance, comme 
il semble que vous le faites dans votre dernière lettre ? 
Lazare ressuscité d'entre les morts et la résurrection de 
Jésus-Christ ne surpassent-ils pas la force de la nature 
créée, et peuvent-ils être attribués à une autre puissance 
que celle de Dieu ? et comment y aurait-il ignorance cou- 
pable à croire qu'une chose excède les limites d'une in- 
telligence finie, enchaînée par de certaines bornes ? Ne 
pensez-vous pas qu'il soit convenable à une intelligence 
et à une science créées de reconnaître dans un esprit 
incréé, dans la souveraine puissance, une science et une 
force capables de pénétrer et de produire des choses dont 
la raison et le comment échappent aux faibles humains ? 
Nous sommes hommes, rien d'humain ne doit nous pa- 
raître étranger à notre nature. De plus, puisque vous 
déclarez que vous ne pouvez comprendre qu'un Dieu ait 
réellement revêtu la nature humaine, permettez que je 
vous demande comment vous entendez ces endroits de 
notre Évangile et de l'Épître aux Hébreux : le premier, 
qui alfirme que le Verbe s'est fait chair; le second, que le 
Fils de Dieu n'a pas été le libérateur des anges, mais celui 
des enfants d* Abraham^ 't Et toute l'économie de l'Évangile 
ne repose-t-elle pas sur ce que le Fils unique de Dieu, le 
Logos (qui était Dieu et qui était en Dieu), s'est montré 
revêtu de la nature humaine , et par sa passion et sa 
mort a payé pour nous pécheurs la rançon de nos fautes, 
prix de sa rédemption? Je voudrais savoir de vous ce qu'il 
faut penser de ces passages et autres semblables, si 
ron veut conserver à l'Évangile et à la religion chré- 
tienne, dont je crois que vous êtes l'ami, leur caractère 
de vérité. 

J'avais le projet de vous écrire plus longuement, mais 
je suis interrompu par la visite de quelques amis envers 
qui je me reprocherais de manquer de politesse. Aussi 
bien ce que j'ai déjà jeté sur le papier va peut-être vous 
être un sujet d'ennui au milieu de vos méditations pliilo- 

i. s. Jean, 1, 14; S. Paul aux Hébreux, ii^ch. 2, vers. 16. 
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sopbique». Adieu donc, et croyez-moi pour là TÎe le aélô 
admirateur de votre érudition: et dé votre scienee. 

Loodres, 16 décembre 1675. 



LETTRE XK 

RÉPONSE A LA PRÉCÉbEITTE. 

A MONSIEUR HENRI OXDENBCRG, 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

Je vois enfin quelle est cette' dociariBie que Tiyss ine 
demandiez de tenir secrète; mais comme eUe est le feu* 
dément du traité que j'avais dessein de publier*, je vm 
tout disposé à vous expliquer soos qud point de thi 
j'admets la nécessité de toutes choses et l'a fatalité dés 
actions. Car je suis loin de soumettre Dieu en^ aueiuii 
fa«çon au fatum ; seulement je conçofe que toutes choses- 
résultent de la nature de Dieu avec une nécessité inén^ 
table, de la même façon que tout le monde conçoit qttU 
résulte de la nature de Dieu que Dieu ait rintelligenct^ 
die soi-même. Assurément, il n'est pers<oiiae' qui eoatestê< 
(pie cela ne résulte en effet de l'essence ù» Dieu;* et c«* 
pendant personne n'entend parla soumettre Dieo ml 
fatum; et tout le monde croit que Dieuseeoiii>prendMi^ 
même avec une parfaite liberté, quoique nécessairetseni 
J'ajoute que cette inévitable néeeseiié de» choseB- nftàd 
rien à la perfection de Dieu ni à la dîgaité de l'hemne; 
car les préceptes moraux, soit qu'ils prennent la forme 
d'une loi ou d'un droit émané de Dieu même, soit qu^Us 

/. La XXm^ des 0pp. posih, 
2. VÉthique. 
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ne la prcfrtnent pas, n'en sont pas moins des préceptes 
divins et salutaires ; et quant aux biens qui résultent de 
la vertu et de Tamour de Dieu, soit que nous les rece- 
vions des mains d'un Dieu qui nous juge, soit qu'ils éma- 
nent de la nécessité de la nature divine, en sont-ils, dans 
l'un on Tautre cas, moins désirables? Et de même, les 
maux qui résultent des actions ou des passions mauvaises 
sont-ils moins à craindre parce qu'ils en résultent néces- 
sairement ? En mi mot, que nos actions s'accomplissent 
sous la loi de la nécessité ou sons celle de la contingeneR, 
n'est-ce pas toujours l'espérance et la crainte qui nous 
conduisent ? 

Les hommes ne sont inexcusables devant Dieu par 
aucune autre raison sinon qu'ils sont en la puissance de 
Dieu comme l'argile en celle du potier, qui tire de la 
même matière des vases destinés à un noble nsage 
et d'autres à un usage vulgaire. Veuillez, Monsieur, 
méditer un peu ces pensées^ et je m'assure, par l'expé- 
rience que j'en ai faite avec plusieurs personnes, que 
^vons trouverez sans difficulté de quoi répondre aux objec- 
*cms vulgaires. 

J'ai considéré la fol aox miracles «t l'ignorance comme 
efaoïses équivalentes, par la raison que ceux qui préten- 
dent établir Inexistence de Dieu et la religion sur les mî- 
racSes prouvent une chose obscure par nne chose pîas 
'él3«eui*e encore «et quils ignorent au suprême degré ; de 
'fiiçoff qu'ils inventent une^spèce d'argumentation jusqu'à 
"prient inconnue, qui consiste à réduire son contradic- 
•^teur, non pas ârimpossilrïe, comme on^it, miais à Hgno- 
Tance'. Du reste, je crois avoir expliqué assez^claîremeirt, 
'm je 'ne me trompe , mon sentiment isur les miracîes 
'Sans -le Traité théologico^politique. Je n'ajouterai donc 
•qtfun mot. Veuillez remarquer, Monsieur, que Jésus- 
'Clil'ist n*est point apparu, après sa mort, an sénat, ni ^à 
^ffûetie^mi à aucun infidèîe, mais seulement aux saints; 

I. Pour plus ample explication de ce patsa^, ^trfetTÉtkiqitej part. 1, Ap- 
pendice. 
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considérez aussi que Dieu n'a ni côté droit ni côté gau- 
che ; qu'il n'est point dans un certain lieu, mais qu'il est 
présent en tout lieu par son essence; que la matière est 
partout la même ; que Dieu ne se manifeste point hors 
du monde dans ces espaces fantastiques qu'on imagine; 
enfin que le corps humain est retenu en des limites déter- 
minées par le seul poids de l'air ; et, si vous pesez tontes 
ces raisons ensemble, vous reconnaîtrez qu'il en a été 
de l'apparition de Jésus-Christ à ses apôtres à peu près 
comme de celle de Dieu à Abraham, quand celui-ci vit 
deux hommes et les invita à dîner^. Vous me direz que 
tous les apôtres ont cru à la résurrection et à l'ascension 
réelle de Jésus-Christ; et je suis très-loin de le nier. Mais 
Abraham crut aussi que Dieu avait dîné chez lui, et tous 
les Israélites furent convaincus que Dieu était descendu 
sur le mont Sinaï dans une enveloppe de feu et leur avait 
directement parlé, bien que toutes ces apparitions, 
toutes ces révélations ne soient que des moyens que Dieu 
a employés pour se mettre à la portée de l'intelligence et 
des opinions des hommes et leur faire connaître ses vo- 
lontés. Je conclus donc que la résurrection de Jésus- 
Christ d'entre les morts est au fond une résurrection 
toute spirituelle, révélée aux seuls fidèles selon la portée 
de leur esprit; par où j'entends que Jésus-Christ fut ap- 
pelé de la vie à l'éternité, et qu'après sa passion il s'éleva 
du sein 4fis morts (en prenant ce mot dans le même 
sens eu Jésus-Christ a dit ' : Laissez les morts ensevelir 
leurs morts) y comme il s'était élevé par sa vie et par sa 
mort en donnant l'exemple d'une sainteté sans égale. 
Dans ce même sens, il ressuscite ses disciples d'entre les 
morts, en tant qu'ils suivent l'exemple de sa mort et de 
sa vie. Et je ne crois pas qu'il fût difficile d'expliquer 
toute la doctrine de l'Évangile à l'aide de ce système 
d'interprétation. — J'irai plus loin : il n'y a, selon moi, 
que ce système qui puisse donner un sens au chap. xv de 

i. Voyez Genèse, ch. 18, vers. 1-17. 

2. Voyez S. Matthieu, ch. 8, yers. 21 et 22. 
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rÉpître I anx Corinthiens et faire comprendre les argu- 
ments de Paul, qui dans le système communément reçu 
paraissent bien faibles et bien aisés à réfuter. Et je ne 
veux même pas insister ici sur ce que les chrétiens ont 
pris au sens spirituel tout ce que les Juifs entendaient 
charnellement. 

Je reconnais avec vous, Monsieur, la faiblesse humaine ; 
mais permettez-moi de vous demander si nous avons, 
nous faibles mortels, une connaissance delà nature assez 
grande pour être en état de déterminer jusqu'où s'étend 
sa force et sa puissance, et ce qui la surpasse. Que s'il 
n'est permis à personne d'élever sans arrogance une 
telle prétention, ce n'est donc pas manquer à la mo- 
destie que d'expliquer, autant que possible, les miracles 
pardes causes naturelles; etquant auxfaits qu'on n'est pas 
en état d'expliquer et dont il est également impossible de 
prouver l'absurdité, il me semble convenable de suspen 
dre son jugement à leur égard, et de donner ainsi poui 
unique base à la rehgion la sagesse de sa doctrine. Ne 
croyez pas. Monsieur, que les passages de l'Évangile de 
Jean et de l'Épître aux Hébreux que vous me citez soient 
contraires à mes sentiments; ce qui vous le persuade, 
c'est que vous appliquez à des expressions orientales une 
mesure prise dans nos façons de parler européennes. 
Mais soyez sûr que, tout en écrivant son Évangile en 
grec, Jean hébraïse cependant. Quoi qu'il en soit, d'ail- 
leurs, est-ce que vous croyez, quand l'Écriture dit que 
Dieu s'est manifesté dans la nue, ou qu'il a habité dans 
le tabernacle ou dans le temple, que Dieu s'est revêtu de 
la nature de la nue, de celle du temple ou du tabernacle? 
Or, Jésus-Christ ne dit rien de plus de soi-même : il dit 
ju'il est le temple de Dieu, entendant par là, je le répète 
encore une fois, que Dieu s'est surtout manifesté dans 
Tésus-Christ. Et c'est ce que Jean a voulu exprimer avec 
3lu8 de force encore par ces paroles : Le Verbe s'est fait 
^hair. Mais je n'insiste pas davantage. 

m. 32 
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LETTRE Xï*. 

RÉPONSE X LA fStCÉOEÏITE. ^ 

A MONSIEUR B. DE SPiNQZA, 
HENRI OLDENBURG. 

E5 -îwpaTTStV. 

Vous avez mis le doigt sur le vrai motif pour lequel je 
vous ai engagé à tenir secrète cette doctrine de la fata- 
lité et de la nécessité de toutes cboses. J'ai craint, en 
effet, que la pratique de la vertu n'en reçût quelque 
atteinte, et que les peines et les récompenses de Tautre 
vie ne vinssent à tomber dans le décri. Les explications 
que vous donnez dans votre dernière lettre ne semblent 
pas ôter la difficulté ni suffire à tranquilliser les âmes; 
car enfin, si dans nos actions, tant morales que physi- 
ques, nous sommes en la puissance, de Dieu comme l'ar- 
gile dans les mains du potier , de quel front, je le de- 
mande, pourrait-on accuser un homme quel qu'il suit 
d'avoir agi de telle ou telle manière, quand il lui a été 
absolument impossible d'â>gjr autrement ? N'aurions- 
nous pas le droit de nous éle^ver;tous contre Dieu 4'iUK 
commune voix et de M dire*: c'est votre inflexible dfis- 
:tin/ c'est votre puissance.irrésistible qui nous a contraints 
d'agir de la sorte, sans que nous ayons pu faire .autre- 
i ment ; pourquoi donc ict de quel droit nous condamner â 
des châtiments terribles que nous <ôtiûns hors d'<éiat 
d'éviter, puisque .c'est vous qui faites toutes choses ^e- 
lon votre caprice et votre bon plaisir, en vertu d'u^e 
nécessité suprême ? -^ Vous dites que si les hommes 
sont inexcusables devcntDieu, c'est uniquement paite 

i. Là XXiy des Opp. posth. 
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qu'ils sont en sa puissance. Mais je retourne Targument 
contre vous, et je dis avec plus de raison que vous, ce 
me semble, que si les hommes sont en la puissance de* 
Dieu, c'est pour cela même qu'ils sont tous complète- 
ment excusables. Qui ne voit, en effet, que l'homme peut 
dire à Dieu : votre puissance, ô Dieu, est insurmon- 
table ; je n'ai donc pu agir autrement et mon action est 
justifiée I 

J'arrive à votre sentiment que les miracles et l'igno- 
rance sont choses équivalentes, où il me semble que 
vous imposez les mêmes limites à la science des hom- 
mes (les plus habiles, il est vrai) et à la puissance de 
Dieu. Comme si Dieu ne pouvait rien faire ni rien pro- 
duire dont les hommes ne soient capables de rendi-e rai- 
son en y appliquant les forces de leur génie. Et pour ne 
parler que de Jésus-Christ, je trouve que le récit de sa 
passion, de sa mort, de son ensevelissement, de sa ré- 
surrection, est tracé avec des couleurs si naturelles et si 
vives que j'ose en appeler ici à votre conscience et 
vous demander, à vous qui admettez l'autorité de l'his- 
toire, s'il faut prendre ce récit à la lettre ou n'y voir 
qu'une allégorie. Quant à moi, il me paraît que toutes 
les circonstances de cet événement, si clairement consi- 
gnées par les évangélistes, ne permettent pas de prendre 
leur récit dans un autre sens que le sens littéral. Veuil- 
lez, Monsieur, lire avec indulgence ces quelques ré- 
flexions et y répondre avec la franchise d'un ami^ 
M. Boyle vous réitère ses compliments. Je compte vous 
dire par un prochain courrier où en sont les affaires de 
la Société royale. Adieu. Âimez-moi toujours. ' 

Londres, 14 juin 1676. 
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LETTRE XIP. 

RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE 

A MONSIEUR HENRI OLDENBURG, 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur , 

Quand j'ai dit dans ma dernière lettre que ce qui 
nous rend inexcusables, c'est que nous sommes en la 
puissance de Dieu comme Targiie entre les mains du po- 
tier, j'entendais par là que nul ne peut accuser Dieu de 
lui avoir donné une nature infirme ou une âme impuis- 
sante. Et de même qui) serait absurde que le cercle se 
plaignît de ce que Dieu lui a refusé les propriétés de la 
sphère, ou que Tenfant qui souffre de la pierre se plaignît 
de ce qu'il ne lui a pas donné un corps bien constitué, de 
même un homme dont l'âme est impuissante ne peut être 
reçu à se plaindre, soit de n'avoir pas eu en partage et la 
force, et la vraie connaissance, et l'amour de Dieu, soit 
d'être né avec une constitution tellement faible qu'il est in- 
capable de modérer et de contenir ses passions. En eflfet, 
rien n'est compris dans la nature de chaque chose que 
ce qui résulte nécessairement de la cause qui la produit. 
Or qu'un certain homme ait une âme forte, c'est ce qui 
n'est point compris dans sa nature, et personne ne peutj 
contester, à moins de nier l'expérience et la raison, qu'il 
ne dépend pas plus de nous d'avoir un corps vigoureux 
que de posséder une âme saine. Vous insistez et vous 
dites : si les hommes tombent dans le péché par la né- 
cessité de la nature, ils sont donc toujours excusables. 
Mais vous n'expliquez point quelle conclusion précise 
vous voulez tirer de là. Voulez-vous dire que Dieu ne 
peut s'irriter contre nous, ou bien que tous les hommes 

1 . La XXY« des 0pp. posth. 
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sont dignes de la béatitude, c'est-à-dire de la connais- 
sance et de Tamour de Dieu? Dans le premier cas, j'ac- 
corde parfaitement que Dieu ne s'irrite en aucune façon 
et que tout arrive suivant ses décrets ; mais je nie qu'il 
résulte de là que tous les hommes doivent être heureux; 
car les hommes peuvent être excusables et cependant 
être privés de la béatitude et souffrir de mille façons. Un j 
cheval est excusable d'être un cheval, et non un homme ; 
mais cela n'empêche pas qu'il ne doive être un cheval et 
non un homme. Celui à qui la morsure d'un chien donne 
la rage est assurément excusable, et cependant on a le 
droit de l'étouffer. De même, l'homme qui ne peut gou- 
verner ses passions ni les contenir par crainte des lois, 
quoique excusable à cause de l'infirmité de sa nature, 
ne peut cependant jouir de la paix de l'âme ni de la 
connaissance et de l'amour de Dieu, et il est nécessaire 
qu'il [périsse. Et je ne crois pas nécessaire d'avertir ici 
que l'Écriture quand elle représente Dieu irrité contre 
les pécheurs, ou tel qu'un juge qui voit, pèse et estime à 
leur prix les actions des hommes ; l'Écriture, dis-je, parle 
un langage humain et se proportionne aux opinions du 
vulgaire; carson objet n'estpas d'enseîgnerla philosophie, 
et elle veut faire des hommes vertueux et non des savants. 

Je ne vois pas du tout comment j'impose les mêmes 
limites à la puissance de Dieu et à la science des hom- 
mes en considérant la foi aux miracles et l'ignorance 
comme choses équivalentes. 

Du reste,, je prends comme vous au sens littéral la 
passion , la mort et l'enseveUssement de Jésus-Christ ; 
c'est seulement sa résurrection que j'interprète au sens 
allégorique. J'accorde aussi que cette résurrection est 
racontée par les évangéUstes avec de telles circonstances 
qu'il est impossible de méconnaître qu'ils ont effective- 
ment cru que le corps de Jésus-Christ était ressuscité et 
monté au ciel pour s'asseoir à la droite de Dieu, et je 
crois même que des infidèles auraient pu voir tout cela 
8'Us avaient été présents au même lieu où Jésus-Christ 

32. 
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apparut à ses disciples; mais a n*^n csft pas moins vrai 
çpie les disciples de Jésus-Chrirt ont ptr se tromper sans 
que la doctrine de rÉvangileen soft altérée ; et c'est jus- 
tement ce qui est arrivé à d'autres prophètes, comme je 
vous en ai donné la preuve à^ns ma précédente lettre. 
J'ajoute que Paul, à qui Jésus Christ apparut aussi un' 
peu plus tard ', se glorifie d'avoir coMm Jésus-Christ^ non 
/ selon la chair, mais sdou Fesprft. 

Adieu, Monsieur et respectable ami; croyez-moî totrt' 
à vous, avec zèle et de totrt mon cœur. 



LETTRE x^^^ 

A MONSIEUR SIMON DE VRIES», 

B. D£ SPINOS^A. 

Mon ghbe aui , 

Les difficultés que vous rencontrez à résoudre les 
questions que vous me proposez viennent de ce que vous 
ne faites pas entre les divers genres de définitions les 
distinctions nécessaires. Tantôt, en effet, la définition 
sert à expliquer une chose dont l'essence inconnue était 
en question ; tantôt elle sert seulement à la recherche de 
cette essence. La première, ayant un objet déterminé, 
doit être vraie ; ce qui n'est pas nécessaire pour la se- 
conde. Par exemple, si quelqu'un me demande la des- 
cription du temple de Salomon,, je suis tenu de lui don- 
ner ime description fidèle, ou bien ma réponse n'est pas 
sérieuse. Mais supposez que j'aie tracé dans ma pensée 
le plan d'un temple que je veux construire, et que. je 

1. Voyez Àctfê des ÂpâtreSf ch. 9, tcw. 3. 

2. La XXVII' des 0pp. posth. 

3. Simoa de Yries est ce rklie bourgeois «TAiiistcrdaïa^oiit 8|>iaoairefiiMu4*«to^ 
l'héritier. Voyex Colérus, Vie de Spinoza. 



LErrniS. 319 

calcule d'après ce plan- qu'il me ftradra tel emplacement, 
tant de milliers de pierres de taille , en un mot telle 
quantité de matériaux, sera-t-on reçu raisonnablement 
à me dire que ma conclusion est fausse, parce qu'elle 
est fondée sur une fausse définition, ou bien à me de- 
mander la preuve de ma définition ? Ce serait me dire 
que je n'ai pas conçu ce que j'ai conçu en effet; ce ser- 
rait me demander de prouver que j'ai conçu ce que. je 
sais bien que j'ai conçu; ce serait se moquer. Ainsi donc, 
de deux choses Tune : ou la définition explique la chose 
définie, telle qu'elle est hors de l'entendement, et alors 
elle doit être vraie et ne diffère d'une proposition ou. 
d'un axiome qu'en tant qu'elle regarde seulement l'es- 
sence des choses ou celle de leurs affections, au lieu 
qu'un axiome a une portée plus grandie et s'étend jus- 
qu'aux vérités éternelles ; ou bien elle explique la chose 
définie telle qu'elle est dans l'entendement, et aloTS elle 
diffère d'un axiome et d'une proposition en ce qu'elle 
n'est assujettie qu'à une seule condition, savoir, d'être 
absolument intelhgible, sans cette autre condition d'être 
vraie. C'est pourquoi une définition qui ne s'entend pas 
est une mauvaise définition. Pour rendreia chose plus 
claire encore, je me servirai de cet exempte même de 
Borel ' qui vous embarrasse. Supposons çne quelqu'un» 
vienne nous dire : j'appelle figurales deux Ugnes droites 
comprenant un espace déterminé. S'il entend par Hgne 
droite ce que tout le monde appelle ligne courbe, sa dé- 
finition est bonne, et il est aisé de concevoir une figure 
qui y satisfasse ; mais elle n*est bonne (ja'à cette con- 
dition, qu'il ne se représente pas ensuite un carré ou' 
telle autre figure seinblable. Mais* s'il entend la li^e 
droite dans l'acception connnune, la chose est parfaite-^- 
ment inintelligible, et partant là définition mauvaise'. 
Borel, dont vous semblez disposé à admettre le senti-^ 
ment, confond tout cela. Mais je prends encore un 

1 . Pierre Borel, savant médecin et inatbématîoi«n françaicdu dii-septtaBsliède. 
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exemple , celui que vous citez vous-même à la fin de 
votre lettre. Si je dis : chaque substance n'a qu'un seul at- 
tribut, voilà une proposition pure et simple qui a besoin 
de démonstration ; mais si je dis: j'entends par substance 
ce qui est constitué par un seul attribut, la définition est 
bonne, à condition que vous désigniez ensuite par unautre 
nom les êtres qui sont constitués par plusieurs attributs. 

Vous dites que je ne démontre pas que la substance 
(ou l'être) puisse avoir plusieurs attributs ; c'est que 
vous n'avez pas regardé de près mes démonstrations. 
J'ai donné deux preuves de la proposition que vous con- 
testez : la première, c'est qu'il n'y a rien de plus évident 
que ce principe, que tout être est conçu par nous sons 
un certain attribut ', et que plus il a de réalité ou d'être, 
plus il a d'attributs; d'où il suit que l'être absolument in- 
fini doit être défini, etc. Ma seconde preuve et à mon avis 
la principale, c'est qu'à mesure que j'assigne à une chose 
un plus grand nombre d'attributs, j'en suis d'autant plus 
forcé de reconnaître son existence, c'est-à-dire de la con- 
cevoir comme vraie '. Or, ce serait tout le contraire si j'a- 
vais imaginé une chimère ou quelque chose de semblable. 

Vous dites encore que vous ne concevez la pensée que 
par les idées, à cause que si l'on ôte les idées, la pensée 
n'est plus. Gela vient de ce qu'en faisant abstraction des 
idées, vous qui êtes une chose pensante, vous faites ab- 
straction de toutes vos pensées et de tous vos concepts. 
Or ce n'est pas merveille qu'après avoir retranché tontes 
vos pensées, il ne vous reste plus rien à penser ensuite. 
Mais quant au fond de la cjiose, je crois avoir démontré, 
avec toute la clarté et l'évidence désirables, que l'enten- 
dement, quoique infini, se rapporte à la nature naturée et 
et non pas à la nature naturante *. Du reste, je ne vois pas 
eu quoi tout cela peut servir à l'intelligence de la troisième 
définition, ni quelle difficulté vous y trouvez, La voici telle 

i. Ethique^ part, i, Propos. 9. 

i. Éthique, part. 1, Propos. 11, et son Scholie. 

i. Éthique, ^^, 1, Propos, ai. 
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que je crois vous l'avoir communiquée ' : Par substance^ 
f entends ce qui est en soi et est conçu par soi, c'est-à-dire ce 
dont le concept n enveloppe pas le concept dune autre chose. 
Par attribut^ f entends exactement la mêmechosey avec cette 
seule différence que l'attribut se rapporte à l'entendement^ 
en tant quil attribue à la substance telle nature déterminée. 
Cette définition, je le répète, explique assez clairement 
ce que je veux entendre par substance et par attribut. 
Vous désirez toutefois que j'explique par un exemple 
comment une seule et même chose peut être désignée 
par deux noms. Pour ne point vous sembler avare, au 
lieu d'un exemple, je vais vous en donner deux. Je dis 
d'abord que par Israël j'entends le troisième patriarche' ; 
et je n'entends pas autre chose par le nom de Jacob, ce 
patriarche ayant été appelé Jacob parce qu'il tenait en 
naissant le pied de son frère*. Secondement, j'entends 
par plan ce qui réfléchit tous les rayons de la lumière 
sans aucune altération, et par blanc^ j'entends la même 
chose, avec cette différence que le blanc se rapporte à 
l'homme qui regarde un plan, etc. 



LETTRE XIV*, 

A MONSIEUR SIMON DE VRIES, 

B. DE SPINOZA. 

Mon cher âmi, 
Vous me demandez si nous avons besoin de l'expé- 

1 • On voit par l'ensemble de ce passage : 1* que Spinoza avait communiqué son 
ÊthiqWj en tout ou en partie, à Simon de Tries, comme il avait fait à Oldenburg 
(voy. Lettres II, III, IT) ; 2" la réponse de Spinoza à Simon de Tries étant de i 663, 
il s'ensuit queV Éthique était composée, au moins en partie, à cette époque. 

2. Genèse jch, 32, vers. 28. 

3. Genèse^ ch. 25, vers. 25. 

4. La ZXTm« des 0pp. posth. 
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rience pour être assurés q^6 la définition d'ua attribut 
cstvrasLe:. Je réponds que J'espérience n\est requise que 
pour ks elioses.dont la définition, n'empiarte pas l'exis- 
tea<)e^ par exemple^, pour lesMuodea,, l'existence d*un 
mode ne. résultant jamais de^sa aeule définition; mais 
Texpécience est inutiiev pour^ ks.êtres en qui. l'existenee 
ne diffère pas .de Tessence.. et,dontJa> id éfi nition par cod^ 
séquentt implique rexi&tenoa réette. L'expérience n*a 
Tim à voir id ; elle neinous^ donne pas le& essences des 
choses ; le plus qu'elle puisse faire^i c!eside déterunner 
notre âme à penser, exclusivement à telle* ou telle ejs&ence 
déterminée.. Ofi llexistence des altcîbatsrjae différant pas. 
deleoir essence,. iL s'ensuit. qu.'aucune expérience n'est 
capable d'y atteindrez 

VoiM me demandez. e0uaute.si.I9a. êtrest <et leurs :affeo- 
tioBâ sont aufisi deS' vérités, éteiaelles. — Oui sans 
doute. -^ Mais pourquoi^ diiTez-TDOs^iUe pas les appeter 
vérités éternelles ? — Pour les distinguer, comme c'est 
rtisctge universel, de ces principes qui n'^ont point de 
rapport aux êtres ni à leurs affectijona, celui* ci ^ par 
exemple : Bien ne vient de rien. Ces propositions et autres 
semblables se nomment proprement, je le répète, vérités 
étemelles ; par où Ton entend qu'elles n'ont point d'au- 
tre siège que l'âme. 



LETTRE XV^ 

A MONSIEUR L. M. P. M. Q. D.», 

B. DE SPINOZA. 

Mon gu£R àmi. 
J'ai reçu de vous deux lettres, Tune du il juiû, qri 

1 . La XXIX« des 0pp. posth. 

2. Ces initiales désignent Louis Meyer (philosophim mediciruBqtM docior)^Ï9^ 
Je plus intime de Spinoza. Voyez uolttt No(tc« biblioqrapbiqw. 
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m'a été remise p«rvortre anri N.'N. ; l'autre du 26 mare, 
qu'un autre de vos amis, je ne sais lequel, a envoyée à 
Leyde. Toutes deux m'ont été irifinrment agréables, sur- 
tout parce qu'elles m^ontfait voir que toutes vos affaires 
Tont pour le mieux et que vous ire m'oubliez pas. Je 
vous dois aussi les plus vffs remercîments pour toutes 
les marques de politesse et d'estime dont vous voulez 
bien m'honorcr. Croyez, je to^s prie, que je n'ai pas 
pour vous un moindre attachement, et que je désire 
trouver l'occasion de vous le témoigner autant que ma 
médiocrité le pourra permettre. Et, pour vous en ddmierr 
une première preuve, je m'empresse de répondre awx 
questions que vous m'adressez dans vos lettres. Vous nie 
demandez mes sentiments sur l'infini : c'est de grand 
cœur que je vais vous les dire. ^ 

Ce qui a fait regarder par tout le monde la question 
de l'infini comme très-difficile et même comme inextri- 
cable, c'est qu'on n'a pas distingué deux choses, savoir: 
ce qui est infini de sa nature ou par la seule force de s» 
définition, et ce qui n'a pas de Kmites, non par la vertu 
de son essence, mais par la vertu de sa cause. Une autre 
distinction qu'omn'apas faite est «celle d'une chose qu'on 
appelle infinie comme n'ayant pas de hmites, et à\me 
chose dont les parties ne peuvent être égalées ni déter- 
minées par ancun nombre, quoique l'on ait le maximum 
et le minimum où elle est enfcrnïéc. 'Si an avait rema»- 
qué ces différences, je répète qu'on n -aurait pas ren- 
contré une foule de difficultés dont en a été accablé: 
on aurait aperçu clairement quelle espèce d'infini est 
Indivisible et ne peut avoir de parties, et quelle autre 
espèce en peut contenir sans cantradrcthra. On aurait tu 
aussi qu'il ne i^épugnenuUement que tel infini soit plus 
grand que tel autre infittî, et -qu'il y a une sorte dln- 
'fini qu'on tre peutconcevéir de cette façon. C'est ce qui 
résultera clairement, j'espère, des explications que je 
vais vous donner. 

Mais il faut d'abord que je dise quelques mots sur les 
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quatre objets que voici : la substance, le 'mode, Téter- 
nîté, la durée. , 

Relativement à la substance , je vous prie de consi- 
dérer : i^ que Texistence appartient à son essence', 
c'est-à-dire qu'il suit de sa seule essence et de sa seulf 
I définition qu'elle existe réellement. Si j'ai bonne mé- 
moire, c'est un point que je vous ai démontré dans le 
temps de vive voix, sans avoir besoin d'aucune autre 
proposition. — 2° Il résulte des principes que je viens 
de poser que la substance n'est pas multiple, mais uni- 
que ; par où j'entends qu'il n'en peut exister deux de 
même nature *. — 3® Toute substance ne peut être conçue 
que comme infinie *. 

Ce que j'appelle modes, ce sont les affections de la 
substance. Or, la définition des modes, en tant qu'on 
la distingue de celle de la substance , n'enveloppe point 
l'existence réelle. C'est pourquoi , bien qu'ils existent, 
nous pouvons les concevoir comme n'existant pas ; d'où 
il suit qu'en tant que nous considérons leur essence 
toute seule, et non l'ordre de toute la nature, nous ne 
pouvons pas inférer, de ce qu'ils existent maintenant, 
qu'ils continueront ou non d'exister, qu'ils ont ou non 
existé auparavant. On voit donc clairement que nous 
concevons l'existence de la substance comme entièrement 
différente de celle des modes. Et de là vient la distinc- 
tion de l'éternité et de la durée ; car il n'y a que l'exis- 
tence des modes qui tombe dans la durée ; celle de la 
substance est dans l'éternité!, je veux dire qu'elle con- 
siste dans une possession infinie de l'être (essendt). 

Voici maintenant la conséquence que je veux tirer de 
tout ce qui précède : comme nous considérons d'ordinaire 
la seule essence des modes et non l'ordre entier de la 
nature, il nous est possible de déterminer à notre gré 
l'existence des modes et la durée, de les concevoir plus 

1. Éthique^ part. 1, Propos. 7. 

2. Ibid., Propos. 5. 

3. /bid.f Propos. 8, 
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grandes ou plus petites et de les diviser en parties, tout 
cela sans détruire le concept que nous en avons. Mais 
Téternité et la substance, ne pouvant être conçues que 
comme infinies, ne souffrent rien de semblable, ou bien 
Ton en détruit la notion. C'est donc un véritable bavar- 
dage, pour ne pas dire une folie, que de prétendre que 
la substance étendue soit composée de parties ou de corps 
réellement distingués les uns des autres ; c'est exactement 
comme si on s'avisait de former, par l'addition et l'accu- 
mulation d'un grand nombre de cercles , un carré ou un 
triangle ou telle autre chose d'une essence toute diffé-^ 
rente de celle du cercle. Ainsi donc tout cet échafaudage 
d'arguments par où le commun des philosophes cherche 
à démontrer que la substance étendue est finie croule de 
soi-même ; car on y suppose toujours que la substance 
corporelle est formée de parties, à peu près comme ceux 
qui s'étant une fois mis dans l'esprit que la ligne est com- 
posée de points découvrent ensuite une foule d'argu- 
ments pour prouver qu'elle n'est pas divisible à l'infini^. 

Si vous me demandez maintenant d'où vient qu'une 
sorte de penchant naturel nous porte à diviser la sub- 
stance étendue, je vous dirai que la quantité se con-» 
çoit de deux façons : d'une façon abstraite et superficielle, 
telle que les sens la représentent à l'imagination, ou 
bien comme substance, telle que l'entendement seul peut 
la concevoir. Si nous considérons la quantité des yeux 
de l'imagination, c'est le procédé le plu& facile et le plus 
ordinaire, elle est divisible, finie, composée de parties, 
et multiple par conséquent ; mais si nous la considérons 
telle que l'entendement nous la fait connaître, c'est-à-dire 
si BOUS la percevons telle qu'elle est en soi, chose très- 
difficile, je l'avoue, il se trouve alors, comme je vous l'ai 
suffisamment démontré autrefois, qu'elle est infinie^ in- 
divisible et unique. 

Les notions du temps et de la mesure naissent de cette 
faculté que nous avons de déterminer à volonté la durée 

1. Voyez Éthique f part. 1, Schol. de la Propos. 15. 

m. '^ 
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et la quantité, savoir: en concevant cell«-ci abstraction 
faite de la substance, et en séparant celle-là des modes 
par qui la durée s'écoule du sein des choses éteraeflts. 
Le temps et la mesure, en effet, ne sont au+re èhose qw 
des déterminations de la durée et de la quantité, qui les 
•rendent accessibles, autant qu^il se peut, à Timagination. 
De même en concevant les affections de la substance 
abstraction faite de la substance elle-même et en les ré- 
duisant en de certaines classes pour les imaginer plus aisé- 
ment, nous formons la notion en nombre, laquelle «st on 
moyen de déterminer les affections de la substance; d'eu 
Ton peut voir que la mesure, le temps et le nombre ne 
sont que des façons de penser, ou plutôt d'imaginer. En'est 
donc point surprenant que tous ceux qui ont voulu con- 
cevoir le progrès de la nature par de semblables notions, 
et encore étaient-elles mal définies, se soient embarrassés 
d'une façon si extraordinaire dans leurs propres liens 
qu'il leur a fallu tout rompre pour en sortir et se jeter 
dans les dernières absurdités. Car comme il y a mw 
foule de choses qui échappent à ^imagination et ne se peu- 
vent concevoir que par le seul entendement, telles que la 
substance, l'étornîté, et autres semblables, vouloir expK- 
qner de semblables choses par des notions qui sont de 
simples secours donnés à l'imagination, c'est vouloir 
fiiirc servir l'imagination à nous rendre déraisonnables. 
Et de même encore, si Ton confond les modes de la sub- 
stance avec ces êtres de raison, auxiliaires dellmagina- 
tion, il est impossible de s'en former une îd^ejustfr; car 
e'est faire du temps, de la mesitre et du nombre des 
choses inintelHgibles, en les séparant tout à la fois et de 
la substance, et des modes, dont ils représentent récou- 
lement éternel. 

Pour que la chose soît encore plus claire, veuillez 
prendre un exemple. Supposez une personne qui, con- 
oevant la durée d'une manière abstraite et la confondant 
«vecle temps, se mette à la diviser en parties ; elle ne pourra 
jamais comprendre couvaient iun^.UQui^, peut se ^ass^: 
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Car pour qu'uûe lieure se passe, il faut que la première 
moUîé se passe d'abord, puis la moitié de l'autre moitié, 
puis la moitié do ee qui reste ; et en prolongeant indéfi^p'- 
niment cettt? division, il est impossible d'atteîndr.e à lai 
fin de l'heure en question. De là vient que plusieurs phir 
losophes, peu accoutumés à distinguer les êtres <ie raison: 
â'«vec les choses réelles, ont été jusqu'à soutenir qoe la 
â«rée &e compose de moments :; et ils sont aôn^i toimbâs^ 
de Gbaryhde en Scylla; car eocûposer la. du^ée d« mo^^ 
nvents et le nombre de; zéros, c'est tOtut un» 

Puisqu'il résulte de ce qui précède que le nombre^ lai 
medupe et le temps, étant de simpleB auxiliaires derimai- 
gffikdilioii, ne peuvent^être infinis (autrement le nojaabre; 
ne serait plus le nombre, la mesure ne serait plus la mc:^ 
siiire,^}e temps ne serait plus temps), il est aisé die concevoir 
que ceux qui, par ignorance de la vraie nature des choses, 
' ont confondu ces trois êtres <de raison avec les existences 
réeUes, aient été conduite à ne pas neconnalti'(e la possi- 
biUfcé d'un infini actueL MaiSy pour apprécier les misé^ 
rable& raisonnements qu'ils ont imaginés, je m'en rap- 
ponte aux nuithématiciencr qui, sacliant. se former desi 
idées claires et distiisîtes des choses, ne s'arrêtent pas 
un instant à des difficultés de cette sorte. Car, ouXre qtL'iis 
ont rencontré dans leurs* recheixshes beaucoup de chosea 
qui ne se peuvent déterminer par aucun nooosJ^re, ce qui 
pcauve assez l'insuffisance dès nombres à défterminer' 
tootes choses, ils en ont trouvé aussi quitsont telles qu'aur 
cwi nombre ne peut l&g ègialer et qu'eUes surpassent 
tout nombric assignable. Or il» sont loin de conclure que 
leacïboses de cette nature surpassent tout nomhre assi- 
gmâble parla multitude :de leurs parties; mais ils disent 
querkur nature est telle qu'elle exclut, sous peine de. 
contimdictîon manifeste, toute détermination numérique. 
Par exemple, soit les deux cercles AB, CD ', aucun nom- 
bre ne peut exprimer toutes les iuégaUtés de distance 

i« SfinocaHipiiMe que le cercle CD ett- enveloppé par le.oerde ÀB, et queoM 
deux cercles ne sont pas concentriques. 
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qu'il y a entre ces deux cercles, ni tontes les variations 
que doit subir la matière en mouvement dans Tespace 
qui les sépare. Or cela ne vient point du tout de la gran- 
deur de cet espace ; car prenez-en une partie si petite 
qu'il vous plaira, vous aurez toujours des inégalités de 
distance qu'aucun nombre ne pourra exprimer. Et on ne 
conclut pas de là, comme il arrive dans d'autres cas, que 
nous ne connaissions pas le maximum et le minimum de 
cette distance ; car dans l'exemple que nous avons pris, ' 
le maximum et le minimum sont tous les deux aisés à 
déterminer •. La seule conclusion que nous ayons à tirer, 
c'est que la nature de l'espace compris entre deux cercles 
non concentriques (enveloppés l'un dans l'autre) n'admet 
pas entre ces deux cercles un nombre déterminé de dis- 
tances inégales. Par conséquent, celui qui voudrait fixer 
le nombre de ces distances devrait faire en même temps 
qu'un cercle ne fût pas un cercle. 

Il en serait de même, pour revenir à mon sujet, de 
celui qui voudrait déterminer tous les mouvements que 
la matière a reçus jusqu'à ce moment en les réduisant, 
ainsi que leur durée, à un certain nombre et à un certain 
temps ; car ce serait vouloir dépouiller de ses affections 
la substance corporelle, que nous ne pouvons concevoir 
que comme existante, et faire qu'elle n'eût pas la nature 
qu'elle a réellement. Je pourrais démontrer cela très- 
clairement, ainsi que plusieurs autres points que j'ai tou- 
chés dans cette lettre, si je ne jugeais la chose superflue, 
n est aisé de voir par les réflexions précédentes qu'il y 
a des choses qui sont infinies de leur nature et ne peu- 
vent en aucune façon être conçues comme finies, et d'au- 
tres choses qui ne sont infinies que par la force de la 
cause dont elles dépendent étroitement, et qui par con- 
séquent, dès qu'on les conçoit d'une manière abstraite, 

1 . Pour déterminer le maximum et le minimum de cette distance, joignes les 
centres par une droite et prolongez-la dans les deux sens. Les deux portions de 
cette droite interceptées entre les deux circonférences vous donnent, Tuiie le fiKUÂ- 
mum, et l'autre le minimum cherchés. 
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peuvent être divisées et considérées comme finies ; enfin, 
il y a de certaines choses qui sont infinies ou, si vous 
aimez mieux, indéfinies, parce qu'elles ne peuvent être 
égalées par aucun nombre, bien qu'il y ait entre elles 
des différences de grandeur: car de ce que deux choses 
ne peuvent être égalées par aucun nombre, il ne s'ensuit 
pas du tout qu'elles soient égales entre elles, comme cela 
est manifeste par l'exemple cité et par une foule d'autres 
semblables. 

J'ai donc mis sous vos yeux^ mon cher ami, la cause 
des erreurs et de la confusion où l'on est tombé au sujet 
de cette question de Tinfini, et je les ai expliquées toutes, 
si je ne me trompe, de façon qu'il ne reste plus une 
seule question relative à l'infini que je n'aie touchée ou 
qui ne se puisse résoudre au moyen des considérations 
qui précèdent. Il est donc superflu de vous retenir plus 
longtemps sur cette matière. 

Je veux toutefois noter en passant que les nouveaux 
pépîpatéticiensont mal compris, à mon avis, la démons- 
tration que donnaient les anciens disciples d'Âristote de 
l'existence de Dieu. La voici, en effet, telle que je la 
trouve dans un juif nommé Rab Ghasdaj * : Si l'on suppose 
un progrès de causes à l'infini, toutes les choses qui exis- 
tent seront des choses causées. Or nulle chose causée 
n'existe nécessairement par la force de sa nature. Il n'y 
a donc dans la nature aucun être à l'essence duquel il 
appartienne d'exister nécessairement. Mais cette consé- 
quence est absurde. Donc le principe l'est aussi. »- On f 
voit que la force de cet argument n'est pas dans l'impos- 
sibilité d'un infini actuel ou d'un progrès de causes à 
l'infini. Elle consiste dans l'absurdité qu'il y a à supposer 
que les choses qui n'existent pas nécessairement de leur 
nature ne soient pas déterminées à l'existence par un 
être qui de sa nature existe nécessairement. 

Je passerai maintenant, parce que le temps me presse, 

. Rabbi Chasdai Ben Abraham, philosophe juif du quatorzième siècle. Toyes 
Woir, BibU hebr.y tome i, p. 317. 
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à votre seconde lettre ; mais il me sera plus commode de 
répondre à vos questions quand vous voudrez bien me 
venir voir. Venez sans retard, je vous en prie, si la chose 
vous est posâble ; car voici le temps des voyages. Adieu, 
etn'oubÛez pas celui qui aime à se. dire, ettc» 



LETTRE XVP. 

A MONSIEUR B. D£ &PINOZA, 

GUILLAUME DE BLYÊTVB'ERGH «. 

Monsieur et ami inconnu^ j'ai déjà relu plusieurs fois 
votre traité récemment publié % et T Appendice que vous 
y avez joint. A tout autre qu'à vous je dirais quelle ékJi- 
dité j'y ai trouvée, avec quel plaisir je l'ai dévoré ; ceqoe 
je ne puis taire, c'est que plus je le lis, plus il me plaît, et 
que j'y trouve chaque fois de nouvelles lumières. Mais 
je ne veux pas passer pour un flatteur et m'âbandomier 
sans mesure à l'admiration que je resseons pour rauienr 
d'itffc tel ouvrage. Je sais que les dieux ne refusenst riei 
aw travail. Vous vous étonnez sans dente de cette libeislè 
q!»e prend un inconnu de vous écrire, et vous yousde^ 
miandez qui ce peut être : c'est un homme qui, poussé 
par un sincère amour de la vérité> s'efforce d'avoieer 
dans la science aussi loia que l'infirmité de notre natuie 
nous le permet dans ciette confie et fragile vie, qui daik 
la reeherdie de la mérité ne se propose point d'autre but 
qu'eUe-méme; qui nedemao/de^àlascience ni honneort, 

1. LaXXXI^des 0pp. posih, 

2. Ce Guillaume de Blyenbergh était un marchand de Dordrecht qui se mêlait 
de théologie. Voyez Colérus, Vie d» Spinoza. ^^ Bnioker, Bitt. crit. phiUn.f 
t. iT, part. 2 ; — De Murr, Àdnot.. ad Tract., p^ 19, — et notre Notice bibliogft- 
phique. 

3. Ce traité e&t\eRenati Descartes PrinctpiaphiîotOfthise,Û(ul]^vhUé en iitl, 
arec les Cogitata metaphysica comme appendice. 
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ni ritehesaes, œais la térité toute nue et la tranquillité 
qfQ'elle mène à sa suite ; qui préfère à toutes les vérités 
et à toutes les sciences la métaphysique, ou du moins 
kipart^Q principale de la métaphysique ^ et qui met tout 
le bonheur de sa vie à eonsacrer à cette étude les heures 
de se? loisirs. Personne, j'en suis certain, n'est aussi heu- 
reux que vous, personne n'a poussé aussi loin ses recher^ 
ehes et n'a conquis la perfection où je vois par votre 
livre que vous êtes arrivé* Pour vous dire un dernier 
mot de moi, je suis un homme qu'il ne tiendra qu'à vous 
de mieux connaître, si vous, voulez rattacher à vous par 
lé lien le plus fort, en éclairant sa pensée, et en perçant, 
pour ainsi dire, le n^o^age qui l'obscurcit 

Je reviens à votre traité. En même temps que j'y ai 
trouvé le plus souvent une nom'riture qaà flattait agréa- 
blement mon palais, j'y ai rencontré aussi quelques mets 
d'une digestion plus difficile. Je ne sais s'il convient à 
un inconnu de vous apporter ainsi ses objections, et si 
nae telle importunité trouvera grâce à vos yeux; c*eat ce 
qtd fait que je commence par vous écrire et par vous 
demander, dans le cas où les veillées d'hiver vous laisse- 
laiènt quelque loisir et où vous seriez disposé à répondre 
att-x difficultés que me laisse votre hvre, si vous mo. per- 
mettez devons exposer mes scrupules. Bien entendu que 
crcfla ne mettra pas afastacle aune occupation plus imporr 
loaite et ne vous gênera es aocuoefaçcm; car ce que j'ai 
A e«eur par-dessus: tout^ c'est de vous voir exécuter volage 
pfomesse et dévelefppei" plus au long votre doctrine. 
J^aurais eu l'honneur' de vioua saluer moi-même et de 
wus» exposer* de vive voix ce que je vous écris; mais 
l'Ignorance où je swb de votre adresse, une maladie qui 
se gagne et les devoirs que* j^ai à remplir m'en ont emr 
^ché et m'ont fart différer ma TÎsite. 

Pour que cette lettre ne soit pas entièrement vide, et 
jtan»' l'espérance que je ne vous déplairai pas, je vous 
somtiettrai une observation. Tous dites en divers endroits 
àes Prindpes et des Pensées métaphyaqueSf BOit en votce 
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nom, soit comme interprète de M. Descartes, preouèrc- 
ment, que créer et conserver sont une même chose (ce qui 
est, en effet, si évident, pour peu qu'on y réfléchisse, que 
c'est une notion élémentaire) ; en second lieu, que Dieu 
ne crée pas seulement les substances, mais même le mou- 
vement dans les substances, c'est-à-dire que par une 
création continuelle il conserve non-seulement les sub- 
stances dans leur état naturel, mais leur mouvement 
même et Tefifort qu'elles produisent. Dieu, par exemple, 
ne fait pas seulement, par sa volonté immédiate et par 
son opération (quel que soit le nom que vous choisissiez), 
que l'âme dure et persévère dans son état, mais il est 
cause que son opération détermine de telle façon le mou- 
vement de l'âme. En un mot, de même que c'est par la 
continuelle création de Dieu que les êtres durent, de 
môme l'effort et le mouvement des êtres arrivent en eux 
par la même cause, et hors de Dieu il n'existe point de 
cause de mouvement. Il s'ensuit que Dieu n'est pas seule- 
ment cause de la substance de l'âme, mais de tous les 
efforts ou mouvements de l'âme que nous appelons vo- 
lontés; vous le dites vous-même à plusieurs reprises; or 
de cette assertion il résuite, ou qu'il n'y a aucun mal 
dans le mouvement ou la volonté de l'âme, ou que ce mal, 
Dieu lui-même le produit immédiatement. Et remarquez 
bien que ce que nous appelons des maux est produit par 
l'âme et conséquemment par le concours de Dieu et son 
action immédiate. Prenons un exemple. L'âme d'Adam 
veut manger du fruit défendu. Qu'arrive-t-il? Suivant ce 
qui précède^ non-seulement la volonté d'Adam veut par 
l'influence de Dieu, mais, comme nous allons le fdre 
voir, c'est par l'influence de Dieu qu'elle veut prédsé- 
ment ce qu'elle veut, de sorte que. Dieu mouvant la vo- 
lonté d'Adam, et la mouvant dans le sens déterminé où 
elle se meut, il arrive de deux choses l'une : ou que l'acte 
défendu n'est pas un mal, ou que Dieu lui-même fait di- 
rectement ce que nous appelons le mal. Ni vous ni M. Des- 
cartes n'échappez à cette objection en disant que le mal 
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est un non-être et qu'il n'y a pas de coopération de Dieu 
au non-être ; car on demande d'où venait la volonté de 
manger^ d'où venait la volonté des démons de s'égaler à 
Dieu. C'est une remarque très-juste que vous faites que 
la volonté n'est pas distincte de l'âme, qu'elle n'est autre 
chose que le mouvement ou l'effort de l'âme ; donc, pour 
un mouvement autant que pour un autre, la volonté a tou- 
jours besoin du concours de Dieu ; et qu'est-ce que le con- 
cours de Dieu, d'après vos propres paroles? rien autre 
chose que la détermination précise de l'acte par la volonté 
de Dieu, Il s'ensuit que Dieu concourt également à une mau- 
vaise volonté, en tant que mauvaise, et à une bonne, en 
tant que bonne, c'est-à-dire qu'il les détermine. Ainsi la 
volonté de Dieu, cause unique de toute substance et de 
tout effort, paraît être aussi la cause première d'une vo- 
lonté mauvaise, en tant que mauvaise. Ajoutez qu'il ne se 
fait en nous aucune détermination de la volonté que Dieu 
ne Tait connue dès l'éternité ; il ne peut l'ignorer sans être 
imparfait. S'il la connaît, comment la peut-il connaître, si 
ce n'est par ses propres décrets ? Les décrets de Dieu 
sont donc causes de nos déterminations : et voilà encore 
qu'une volonté mauvaise n'est pas un mal, ou que Dieu 
est la cause immédiate et l'agent de ce mal. Notez bien 
qu'il n'y a pas de place ici pour la distinction des théolo- 
giens entre l'acte et le mal inhérent à l'acte; l'acte et le 
mode de l'acte étaient dans les décrets de Dieu, c'est-à- 
dire que Dieu n'a pas seulement décidé qu'Adam man- 
gerait, mais bien qu'il mangerait nécessairement contre 
l'ordre de Dieu. De sorte qu'on retrouve partout cette 
double conséquence : ou ce n'est pas un mal de violer le 
précepte, ou ce mal, c'est Dieu qui le fait. 

Voilà, Monsieur, ce qu'en ce moment je ne puis com- 
prendre dans votre traité ; car ces deux alternatives m'ef- ' 
frayent autant l'une que l'autre. Mais j'attends de votre 
habileté et de vos lumières la solution de mon doute, et 
j'espère être plus tard en état de montrer combien je 
Tons aurai été redevable. Croyez bien au moins que je ne 
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VOUS fais ces questions que par amour de la vérité; je 
sois libre, sans profession, vivant d'un commerce hon- 
nête et donnant à ces études le reste de mon temps. Je 
vous supplie en toute humilité d'accueillir mesobjeetions. 
Si vous daignez me répondre, ce que je; désire avBC ai?deuF, 
adressez votre lettre à**.^., etc. 

Dordrecbt, 12 décembre 1664. 



LETTRE XVII ^ 

RÉPONSE A lA PH.>tGÉDENTB. 

A MONSIETJR GUILLAtME DE KLYËNBERGH, 
B. DE SPINOIZA. 

Monsieur et ami inconnu, votre lettre du 42 décembre, 
incluse dans celle que vous m'avez écrite le 24 du même 
mois, m'est enfin parvenue le 26 à Schiedam *. Elle m'a 
fait voir quel est votre amour de la vérité, et j'ai bien 
compris que tous vos travaux n'ont d'^autre but qu'elle 
seule ; et comme c'est aussi l'unique fin que poursuit mon 
àme^ me voici tout résolu, non-seulement à remplir vos 
désirs et à répondre aussi bien que je le pourrai aux 
questions que vous m'adressez et à celles que vous m*a- 
dresserez plus tard, mais encore à ne rien négliger de 
mon côté pour augmenter notre liaison et resserrer notfe 
commerce. Quant à ce qui me concerne, de toutes lés 
choses qui ne dépendent pas de moi, il n^èn est point qtd 
me soit plus douce que de me lier avec de sincères amlis 
de la vérité ; et je crois que dans le monde entier, panld 

I'. Lt %XXll* des Opp. pojiA. 
t. Petite tille près de Rotterdam. 
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ks objets qwi ne sont point en notre pouvoir, il n'en est 
cmcnn où notre affection se puisse reposer avec plus de 
sécurité que sur de tels hommes ; il est aussi impossible 
<àe disisoudpe wa pareil lien, fondé sur un commun amour 
•de ia vérité, qne de ne pas embrasser la vérité elle-même 
masàùl qu'on la connaît Âncune affection, dans l'ordre 
.des choses placées hors d-e notre puissance, ne saurait 
être plus agréable ni plus forte, puisque la vérité seule 
peut établir une solide union dans la diversité des esprits 
let des seutîments. Jeliaisse les avantages qu'on enpeuA 
oretirer, pour ne pas iaeister sur ce qui vous est parfaite»- 
taeiit connu ; et je ne l'ai fait jusqu'ici que pour vous 
(mieux n^ontrer combien ii m'est et me ser^a toujours 
agréable de trouver l'occasion de vous rendre mes 
^ervîcos. 

Pour prendre sur-le-cbamp celle qui se présente, j'en- 
im dans le fond de votre lettre, et je réponds à votre 
objection, don* 'vjoici le fondement : c'est que de la pro- 
.vîdence de Dieu, qui ne diffère pas de s^a vok>nté et de 
sam concours, et de la création continue, il résulte qu'il 
n'or a. ni péché ni ipal, ou que Dieu effectue le mal et k 
pécjhé. Mais vous n'expliquez pas ce que vous entend<\z 
•pijr^Le mal ; et autant que l'on peut le conjecturer d'à- 
votre exemple de la volonté, déterminée d'Adam, 
paraissez ««tendre par œ mot de mal la volonté 
^lle^même ^ en tant ^qu'elte «et conçue comme détevi- 
jrâtéefe i un mode fnvticuller, <»a> en tant qu'dle résista 
ArdJordrede Dieu; ^et toos en concluez (ce que je suis 
Idiade coi)tredifle,'^i > l'on adnoet votre hjppo^fhèse) q^ir^ 
9 a une* égale absuidâlé à soutenir ou que Dieu fasse lui* 
laêmp ce qui esteontpetsavolonté, ouqnece qui est contne 
la voknté deDieir piq^seiôtre bon. Quant é moi, je ne puis 
«DHNrder que ie pèehé ou le mal soit pudique diose de 
imîtîf, («usure mms que quelqiie chose puisse existev 
mianiirer coutume la volonté de Dieu. Loin delà, jepr^ 
lMds.iiOBrfleiilement qve le péché p'est rien de positif^ 
OMlisc^ueii^s^^iM pouvons dke qu'invpropremeat, et«ii 
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subissant une condition imposée au langage hummn, 
que nous péchons contre Dieu et que les hommes offen- 
sent Dieu. 

En premier lieu, nous savons que chaque être, pris en 
lui-même sans aucun rapport au reste des choses, ren- 
ferme une perfection qui n'a pour homes dans chaque 
être que sa propre essence, et que Tessence même d'un 
être n'est pas autre chose. Je prends pour exemple le des- 
sein ou la volonté déterminée d'Adam de manger du 
fruit défendu. Ce dessein ou cette volonté déterminée, 
considérée en elle-même, renferme précisément autant 
de perfection qu'elle exprime de réalité ; et on en peut 
conclure que nous ne pouvons concevoir d'imperfection 
dans les choses qu'en les comparant à d'autres choses 
qui ont plus de réalité : en conséquence, dans la déter- 
mination d'Adam, tant que nous la considérons en elle- 
même et que nous ne la comparons à rien qui soit d'une 
nature plus parfaite ou dans un état plus parfait, nous 
ne pouvons trouver aucune imperfection ; bien plus , 
nous pouvons la comparer à une infinité d'autres objets 
moins parfaits qu'elle, comme des pierres, des troncs 
d'arbres, etc. Voici encore ce qu'on ne peut contester : 
c'est que les mêmes choses qui dans les hommes parais- 
sent détestables et dignes de toute notre aversion peu- 
vent être vues dans les animaux avec admiration : ainsi 
les guerres des abeilles, la jalousie des colombes, etc. ; 
passions méprisables dans les hommes, et qui pourtant 
rendent les animaux plus parfaits à nos yeux. De tout 
cela il résulte clairement que les péchés, qui n'expri- 
ment rien si ce n'est une imperfection, ne peuvent con- 
sister en quelque chose qui exprime une réalité, comme 
la détermination d'Adam et l'acte qui en fut la suite. 

En outre , nous ne pouvons pas dire que la volonté 
d'Adam répugne à la loi de Dieu et qu'elle est mauvaise 
parce qu'elle déplaît à Dieu ; car outre qu'il y aurait en 
Dieu une grande imperfection, si quelque chose arrivait 
contre sa volonté, s'il désirait une chose qu'il ne pût 
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avoir et que sa nature fût ainsi faite, à Texemple des 
créatures, qull eût de la sympathie pour une chose, de 
l'antipathie pour une autre ; cette même action , cour 
traire à la loi de Dieu, serait en même temps contraire 
à sa volonté ; car sa volonté ne différant pas de son intel- 
ligence, il est aussi impossible d'aller contre sa volonté 
que contre son intelligence, c'est-à-dire que ce qui arri- 
verait contre sa volonté répugnerait nécessairement à 
son intelligence , comme un carré rond. Ainsi donc , 
puisque la volonté ou la résolution d'Adam, considérée 
en elle-même, ne peut être mauvaise, ni, à propre- 
ment parler, aller contre la volonté de Dieu, il s'ensuit 
que Dieu peut, et même, pour la raison que vous con- 
naissez, que Dieu doit en être la cause : non pas en tant 
qu'elle est mauvaise; car le mal qui est en elle n'est 
autre chose que l'état de privation qu'Adam devait per- 
dre par l'accomplissement de cet acte ; et il est certain 
que la privation n'est pas quelque chose de positif, et 
que nous l'appelons ainsi par rapport à notre intelligence 
et non par rapport à celle de Dieu. Or la raison en est 
que nous renfermons tous les individus d'un genre, tous 
ceux par exemple qui ont extérieurement la forme hu- 
maine, sous une même définition, et nous pensons en> 
suite qu'ils sont tous également susceptibles de la plus 
grande perfection que cette définition comprenne ; puis, 
quand nous en trouvons un dont les actions répugnent à 
cette perfection, nous disons qu'il en est privé, qu'il 
s'éloigne de la nature ; ce que nous ne ferionls pas si 
nous ne l'avions rapporté à "Cette définition, si nous ne 
lui avions attribué cette nature. Mais Dieu ne connaît 
pas les choses par abstraction, il n'a pas de définitions 
générales de cette espèce, il n'attribue pas aux choses 
plus de réalité que son intelligence et sa puissance ne 
leur en a effectivement donné ; et il suit de là que cette 
privation n'existe que pour notre esprit, et non pour le 
sien. 
« Suivant moi, cela résout tout à fait la difficulté. Maïs 
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pour rendre la chose plus évidente encore et ôter tout 
scrupule , j'ai besoin de répondre aux objections sui- 
vantes : premièrement, pourquoi l'Écriture nous ap- 
prend-elle que Dieu désire ardemment la conversion 
des impies, et pourquoi défend-il à Adam de manger du 
fruit, tandis qu'en définitive Adam fait le contraire; se- 
condement , il seml)le résulter ide mes paroles que les 
,méchatits, par l'orgueil, ravarice, le désespoir, et lestons, 
par la générosité , la patience et l'amour, honorent éga- 
lement Dieu, parce qu'ils suivent également sa volonté. 

Quant au premier point, je réponds que l'Écriture, des- 
tinée au vulgaire et faite pour lui, emprunte le langage 
des hommes ; or le vulgaire ne s'élève pas aux concep- 
tions sublimes , et c'est ainsi que je m'explique que les 
préceptes que Dieu a révélés aux prophètes comme né- 
cessaires au salut soient écrits en forme de lois. C'est en- 
core ainsi que les prophètes ont composé des paraboles 
entières, qu'ils ont représenté Dieu eomme un roi et un 
législateur, parce qu'il a révélé les moyens de salut et de 
p^dition dont il était la cause, qu'ils ont appelé lois et 
rédigé sous forme de lois ces moyens qui ne sont que des 
causes, qu'ils ont présenté comme des punitions et des ré- 
compenses le salut et la perdition qui ne sont que des 
effets et des conséquences nécessaires, et qu'accommo- 
dant plutôt leurs paroles à cette parabole qu'à la vérité, 
ils ont fait un Dieu à l'image de l'homme, un Dieu irrité 
ou miséricordieux, désirant des objets à venir, jaloux, 
soupçonnetix, trompé même parle diable, de sorte que 
les philosophes, et avec eux tous ceux qui sont au-dessus 
de la loi, c'est-à-dire qui suivent la vertu, non parce que 
c'est la loi, mais par amour et parce qu'elle est aimable, 
ne doivent pas être choqués de toutes ces paroles. 

L'ordre donné à Adam consistait donc uniquement en 
ce que Dieu lui révéla que l'acte de manger ce fruit 
causait la mort, de même qu'il nous révèle, à nous, par 
la lumière naturelle de notre esprit, que le poison est 
mortel. Si vous demandez A quelle fin cette révélatioD, 
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je réponds : pour rendre Adam d'autant plus parfait 
dans Tordre de la science. Donc, demander à Dieu pour* 
quoi il n'a pas donné à Adam une volonté plus parfaite^ 
c'est aussi absurde que de demander pourquoi il n'a pas 
ioDSké au cercle les propriétés dei la sphère, comme cela 
snit manifestement de ce qui précède, et comme; je l'ai 
prouvé au Schol. de la Propos, lô, I" partie des Prin^ 
cipe$ de Descartes démontrés, géométriquement. 

Quant à la seconde difficulté, j'avoue que les impies, 
expriment à leur manière la volonté de Dieu, mais ils, ne 
doivent pas pour cela entrer en comparaison avec les 
gens de bien. En efifet, plus une chose est parfaite, plus, 
elle tient de près à la Divinité et plus elle en exprime 
le» perfections. Donc, comme les bons' ont incompara- 
blement plus de perfection que les méchants, leur vertu 
ne peut être comparée à celle des méchants ; d'autant 
plus que les méchants sont privés de l'amour divin qui 
découle de la connaissance de Dieu , et par lequel seul 
nous pouvons, dans la mesure de notre intelligence hur 
maine, être appelés les enfants de Dieu. Il y a plus enr 
core : ne connaissant pas Dieu, les méchants ne sont» 
dans la main do l'ouvrier, qu'un instrument qui sert jsans 
le savoir et qui périt par l'usage ; les bons, au contraire^ . 
servent Dieu en sachant qu'ils le servent, et c'est ainsi 
qu'ils croissent sans cesse en perfection. 



LETTRE XV1I1^ 

A MONSIEUR, GUILI^AUME DE BLYENBIERGH., 

B. DE SPINOZA. 

/ i 

Monsieur et amj, 
En lisant votre première lettre, je pensais que nos opi- 

1. La XXXiy* des Opp, posth. 
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nions étaient à peu près d'accord ; maïs je vois bien par 
la seconde (qui m'a été remise le 21 de ce mois) qu'il en 
est tout autrement, et que nous avons des sentiments 
contraires, non-seulement sur certaines conséquences 
très-éloignées des premiers principes, mais sur ces pre- 
miers principes eux-mêmes ; et notre désaccord va même 
si loin que je ne vois plus en quoi ce commerce de 
lettres peut servir à nous éclairer Tun l'autre. Je m'a- 
perçois qu'aucune preuve, si solide qu'elle soit selon 
les lois de la démonstration, n'a de force à vos yeux 
qu'à condition de s'accorder avec l'Écriture sainte, telle 
que vous l'entendez, vous ou d'autres théologiens de 
votre connaissance. Et saris doute, si vous pensez que 
Dieu nous parle un langage plus clair et plus efficace par 
l'Écriture sainte que par cette lumière naturelle de l'en- 
tendement qu'il a daigné nous accorder et que sa divine 
sagesse nous conserve pure et toujours présente, vous 
avez alors de bonnes raisons pour accomipoder votre 
esprit aux opinions que vous attribuez à l'Écriture sainte, 
et je déclare qu'à votre place je n'agirais pas autrement. 
Mais faisant profession de croire, sans restriction et sanis 
détour, que je n'entends pas l'Écriture sainte, quoique 
j'aie passé quelques années à la méditer, et convaincu 
d'ailleurs, quand j'ai trouvé une démonstration solide, 
qu'il est impossible que je vienne jamais à en douter, je 
me repose avec une parfaite confiance et sans aucune 
crainte d'illusion dans ce que la raison me fait voir clai- 
rement, et je me tiens assuré, sans même lire l'Écriture 
sainte, qu'elle n'y peut contredire. Car, comme je l'ai 
remarqué assez clairement dans mon Appendice^ (je ne 
puis indiquer le chapitre, n'ayant pas l'ouvrage avec moi 
à la campagne), la vérité ne peut être contraire à la 
vérité. Et si je venais à penser une seule fois que je n'ai 
recueilli jusqu'à ce momentdu travail de ma raison d'au- 
tre fruit que l'erreur, cela suffirait pour me rendre entiè- 

1 . L* appendice des Ren. Desc. Princip. philos. , lequel porte aussi pour titre Co* 
diiaia meiaphysica. Voyez notre Police bibliographique. 
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rement malheureux' ; car la raison fait ma jouissance, et 
le but où j'aspire dans celte vie, ce n'est point de la 
passer dans la douleur et les gémissements, mais dans la 
paix, la joie et la sérénité. Voilà le terme de mes désirs, 
et mon bonheur est d'en approcher peu à peu de quelques 
degrés. Mais n'allez pas croire que cela m'empêche de 
reconnaître cette vérité (qui est môme la source du 
contentement et de la tranquillité de mon âme) : je 
veux dire que tout arrive par la puissance de l'Être sou- 
verainement parfait et selon l'ordre immuable de ses 
décrets. 

Pour en venir à votre lettre. Monsieur, je vous re- 
mercie sincèrement de m 'avoir fait connaître vos senti- 
ments sur les matières de philosophie; mais de mettre 
sur mon compte toutes les conséquences que vous pré- 
tendez inférer de ma lettre, voilà ce dont je ne vous 
remercie point du tout. Comment ai-je pu, je vous prie, 
vous donner sujet de m'attribuer des opinions comme 
celles-ci : que les hommes sont semblables aux bêtes, 
qu'ils périssent comme elles, que nos œuvres déplaisent 
à Dieu, etc.? Il est vrai que sur ce dernier point nous 
sommes en complet dissentiment ; car selon vous Dieu 
ne se réjouit de nos œuvres qu'en ce sens qu'il voit que 
son but est atteint et que l'événement est d'accord avec 
ses vœux. Mais n*ai-je pas déclaré le plus clairement du 
monde que les bons honorent Dieu, qu'ils deviennent 
plus parfaits parle culte qu'ils lui rendent, qu'ils aiment 
Dieu?.... Est-ce là, je le demande, les assimiler aux 
bêtes ? est-ce dire qu'ils périssent comme elles, et que 
leurs œuvres ne plaisent point à Dieu ? Si vous aviez lu 
ma lettre avec un peu plus d'attention, vous auriez 
aperçu aisément que tout notre dissentiment est dans ce 
seul point, savoir : si Dieu, quand il communique aux 
bons les perfections qu'ils reçoivent de lui, les leur com- 
munique comme juge (c'est là votre sentiment) ou comme 

1. Je lis tnforitmatum &u lieu de fortunatunif qui me p&rait eu contradictton 
directe avec la pensée de Spinoza. 



402 LETTRES. 

Dieu, c'est-à-dire d'une manière absolue et sans qu'il 
faille attribuer à Dieu aucun des attributs de la nature 
humaine. Là-dessus vous vous faites Tavocat des impies, 
parce qu'ils font, dites-vous, tout ce que les décrets de 
Dieu leur donnent la possibilité de faire, et servent Dieu 
à régal des bons. Mais cette conséquence ne résulte 
nullement de mon principe ; car je ne fais pas jouer à 
Dieu le rôle de juge ; d'où il suit que j'estime l'œuvre, 
non par sa qualité intrinsèque, mais par la puissance de 
l'ouvrier ; et la récompense qui vient après le travail en 
résulte avec la même nécessité qu'il résulte de la nature 
du triangle que la somme de ses angles égale deux droits. 
C'est ce que chacun comprendra sans difficulté, s'il veut 
seulement remarquer que notre souverain bonheur con* 
siste dans l'amour de Dieu \ et que cet amour découle 
nécessairement de la connaissance de Dieu, qu'on noud 
recommande avec tant de soin. Du reste, on peut donner 
de ces principes une démonstration générale en consi- 
dérant la nature des décrets divins^ ainsi que je l'ai expli^ 
que dans mon Appendice. Mais j'avoue que ceux qui 
confondent la nature divine avec la nature humaine 
sont parfaitement incapables de comprendre toutes €6» 
choses. 

J'avais dessein de m'arréter ici. Monsieur, pour ne pe» 
vous fatiguer plus longtemps de ces matières, dont la 
discussion (comme je le vois clairement pac la:^, trter 
pieuse du reste, de votre lettre), ne sert qu'à prêter à rke 
et n'est qu'un jeu d'esprit sans aucun usage. Mais pour 
ne point me refuser absolument à votre demande, je vais 
vous dire comment j'entends ces mots^de négatioaet de 
privation, et j'ajouterai rapidement; ce qui me paraîtra 
nécessaire à réclairciesemeni de ma première lettre. 

La privation, selon mo}, n'est pas l'acte de priver, 
mais purement et simplement le défaut ou le manque de 
quelque chose, lequel défaut en sqi n'est rien. Ce n'^. 

i. Ethique, part. 5, Propos. ^6,el%OTLSc\xoUft« 
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qu'un être de raison ou un mode de la pensée qui se 
forme par la comparaison des choses. Par exemple, nouS' 
disons qu'un aveugle est privé de la vue, parce que nous 
nous le représentons aisément comme clairvoyant, soit^ 
en le comparant aux autres hommes, soit en comparant 
son état actuel avec son état passé : c'est en vertu de, 
cette comparaison que nous jugeons que la vue appartient 
à la nature d'un homme aveugle, et que nous disons qu'il 
en est privé. Mais si nous venons à considérer le décret 
de Dieu et la nature de ce décret, nous ne pouvons pas 
plus affirmer de cet aveugle qu'il est privé de la vue que 
nous ne ferions d'une pierre, par la raison qu'au mo- 
m«it où nous examinons un homme aveugle, la vue ne 
convient pas plus à sa nature qu'elle ne convient à une 
pierre. La contradiction serait la même dans les deux cas-: 
car cela seul appartient à f homme j cela seul fait partie de sa 
nature^ qui lui est accordé par Vintelligence et la volonté 
de Dieu. D'où il suit que Dieu n'est pas plus cause de ce 
^'un aveugle ne voit pas qu'il ne l'est de ce qu'une 
pierre n'a pas le don de la vue ; ne pas voir est donc une 
pure négation. De même, quand nous considérons la nature 
fim homme emporté par le libertinage, et que nous compa^ 
rons l'état actuel de son désir avec son état passée ou avec /c 
désir qui anime l'homme de bien, nous affirmons que le dé- 
bauché est privé d'un désir meilleur que celui qui tentraine^ 
parce que nous pensons quun désir vertueux convient actuel-^ 
lement à sa nature. Mais il faudra bien écarter cette pensée^ 
si Fon considère la nature des décrets et de Vintelligence de 
Dieu; car à ce point de vue, un désir vertueux ne convient 
pas plus à la nature de l'homme débauché qu'à celle du diable 
ou d'une pierre. Par oùl'oa voit que ce meilleur désir qu'on 
a supposé n'est point une privation réelle^ mais seule* 
ment une négation. Et de cette façon, la privation con« 
siste donc à nier d'un ohjet quelque chose qu« nouai 
croyons appailenir à sa nature ; et la négation, à nier 
d^un objet quelque chose qui n'appartient pas à sa n^i. 
ture. Ceci fait clairement comprendra c^uMccL<5kiûS.V^^^^^ 
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d'Adam pour les choses terrestres n'était un mal qu^aii 
regard de notre intelligence et non point au regard de 
celle de Dieu. Car^ bien que Dieu connût l'état passé 
d'Adam et son état présent, il ne le croyait pas privé pm' 
cela de son état passé ; en d^ autres termes^ il ne croyait pas 
que son état passé appartînt à sa nature. Autrement, l'in- 
telligence de Dieu serait contradictoire à sa volonté, 
c'est-à-dire à son intelligence elle-même '. Si vous aviez 
bien entendu ce point, Monsieur, et si vous aviez re- 
marqué en même temps que je n'accorde nullement pour 
mon compte cette sorte de liberté que Descartes attribue 
à l'âme humaine, ainsi que L. M. ^ l'a déclaré en mon nom 
dans la préface de mon ouvrage, soyez assuré que toute 
contradiction dans mes paroles se serait dissipée à vos 
yeux. Mais je vois bien maintenant que j'aurais beaucoup 
mieux fait de vous répondre en cartésien dans ma pre- 
mière lettre, et de vous dire que nous ne pouvons savoir 
comment notre liberté et ce qui en dépend peut se con- 
cilier avec la providence et la liberté de Dieu (comme je 
l'ai dit dans mon Appendice en plusieurs endroits) ; si 
bien que le dogme de la création ne doit introduire au- 
cune contradiction dans celui de la liberté, l'esprit 
humain étant incapable de comprendre comment Dieu a 
créé le monde et (ce qui est la même chose] comment il 
le conserve. J'étais convaincu en vous écrivant que vous 
aviez lu la préface en question, et il me paraissait 
que ce serait manquer au devoir d'une amitié que 
je vous offrais cordialement que de ne pas vous ré- 
pondre selon mes véritables sentiments. Mais passons 
là-dessus. 

Cependant, comme je m'aperçois que vous n'avez pas 
encore bien saisi la pensée de Descartes, je vous prie de 
faire quelque attention à deux choses : premièrement, 
que ni moi, ni Descartes, nous n'avons jamais dit qu'il 

1. Sur l'identité de rinteUigence et de 1& voloaté, voyez Éthiquej part. îf 
Propos. 49, et son Corollaire. 
£» Louis Jtfeyef; ami de Splaoza. 
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appartînt à notre nature de contenir notre volonté dafns 
les limites de Tentendement ; on a dit seulemenjfc que 
Dieu nous a donné un entendement déterminé et une 
volonté indéterminée, de telle façon toutefois que nous 
restions dans l'ignorance sur la fin pour laquelle il nous a 
créés ; on a ajouté que cette volonté, ainsi indéterminée 
ou parfaite, non-seulement nous rend plus parfaits, 
mais, comme je le dirai tout à l'heure, nous est extrême- 
ment nécessaire. 

Secondement, vous remarquerez que notre liberté ne 
consiste ni en une certaine contingence des actions, ni 
dans rindifférence, mais dans l'affirmation ou la néga- 
tion ; d'où il suit qu'à mesure que nous sommes moins 
indifférents à affirmer une chose nous sommes plus 
libres. Par exemple, si la nature de Dieu nous est coiv 
nue, l'affirmation de l'existence de Dieu suit de notre 
nature avec tout autant de nécessité qu'il suit de la na- 
ture d'un triangle que la somme de ses angles égale 
deux droits ' ; et cependant nous ne sommes jamais 
plus libres que quand nous affirmons une vérité de cette 
sorte. Or, cette nécessité n'étant autre chose que le dé- 
cret de Dieu, comme je l'ai fait voir clairement dans mon 
Appendice, il est aisé de comprendre par là en quelque 
façon comment nous faisons une chose librement et en 
sommes véritablement la cause, bien que nous la fas- 
sions nécessairement et d'après le décret de Dieu. Cela 
se comprend, je le répète, toutes les fois qu'on affirme 
une chose dont on a une perception claire et distincte ; 
mais aussitôt qu'on affirme une chose qu'on ne conçoit 
. pas clairement et distinctement, c'est-à-dire chaque fois 
qu'on souffre que la volonté se donne carrière hors des 
hmites de l'entendement, on n'aperçoit plus alors la né- 
cessité de l'affirmation ni les décrets de Dieu ; on ne voit 
que sa liberté, laquelle est toujours renfermée dans la 
volonté, et qui seule fait considérer nos actes comme bons 

1 . ÉthiqrMf part, i, Propos. 1 1 , et son Scholie. 
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OU mauvais. Et dans ce dernier cas, si nous essayons de 
concilier notre liberté avec le décret de Dieu et la créa- , 
tion continue, c'est confondre alors ]ce que nous com- 
prenons d'une façon claire et distincte avec ce que nous 
ne comprenons pas ; or toutes nos tentatives de conci- 
liation sont impuissantes. Qu'il nous suffise donc de sa- 
voir que nous sommes libres, que les décrets de Dieu 
ne nous empêchent pas de l'être, enfin que nous sommes 
la cause du mal, puisque aucun acte ne peut être ap- 
pelé bon ou mauvais qu'au regard de notre liberté. Voilà 
pour ce qui regarde Descartes; et je crois avoir dém(m* 
tré qu'il n'y a dans ses principes, sous le point de vue 
qui nous occupe, aucune contradiction. 

Pour en venir à ce qui me concerne en propre, je 
vous dirai d'abord quelle sorte d'utilité se rencontre, 
à mon avis , dans l'opinion que je professe : c'est 
que nous pouvons faire à Dieu de notre âme et de 
notre corps une oflTrande pure de toute superstition. Et 
n'allez pas croire que je nie l'utilité des prières ; car 
mon esprit est trop borné pour déterminer tous le» 
moyens dont Dieu se sert pour amener les homme» à 
l'aimer, c'est-à-dire à faire leur salut. Mon sentiment 
n'a donc rien de nuisible, et tout au contraire, il est 
pour tout homme dégagé de superstition, puérile et de 
préjugés le seul moyen de parvenir au comble de la 
béatitude. 

Vous dites qu'en mettant les hommes dans une si 
étroite dépendance de Dieu, je les rends semblables aux 
éléments, aux plantes et aux pierres; mais cela fait bien 
voir que vous entendez mes sentiments dans un seas 
tout à fait éloigné du véritable^ et que vous confonde* 
ensemble les choses de l'entendement et celles de l'ima- 
gination. Car enfin, si vous aperceviez, de la pure lumière 
de la raison, ce que c^'est.que dépendre de Dieu , certes^ 
vous ne penseriez pas que cette dépendance rendit les 
choses imparfaites, corporelles et mortes (qui pourrait en 
effet parler d'une {accu si \ias^Çk di'i VÈlre souvernine- 
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ment parfait?) ; mais vous comprendriez tout au contraire 
que c'est cette dépendance elle-même qui donne aux 
dboses leur perfection. Cela est si vrai que, pour con- 
cevoir parfaitement la dépendance des choses et la néces- 
sité de leur action fondée sur les décrets de Dieu, ce 
n'est pas aux plantes et aux troncs d'arbres qu'il faut 
regarder, mais aux choses les plus intelligibles et aux 
plus parfaites d'entre les créatures. Vous vous convain- 
crez aisément de ce point, si vous voulez bien vous rap- 
peler ce que je vous disais tout à l'heure dans ma se- 
conde remarque sur les sentiments de Descartes, et je 
m'étonne que vous n'ayez pas fait plus d'attention à 
toutes ces choses. 

11 m'est impossible de ne pas m^étonner aussi au plus 
haut degré d'un autre passage de votre lettre : Si Dieu, 
dites-vous, ne punit pas les fautes des hommes (par où 
vous entendez parler de Dieu comme d'un juge qui inflige 
au coupable une peine que sa faute elle-même n'eût 
point amenée avec soi ; car toute la question entre nous 
est là), quel motif m'empêchera de me précipiter dans 
toutes sortes de <5rimes? Je réponds à cela que tout 
homme qui ne s'abstient du mal que par crainte de la 
peine (et je suis loin de vous mettre dans cette caté- 
gorie) n'agit assurément point par amour du bien et ne 
mérite nullement le nom d'homme vertueux. Pour moi, 
je détourne mes yeux d'une telle morale, et j'ai besoin 
de n'y point penser ; car elle répugne à mon caractère, et 
aie m'éloignerait de la connaissance et de l'amour de Dieu. 

«Croyez, Monsieur, que si vous aviez regardé de plus 
près la nature de l'homme et celle des décrets de Dieu, 
telle que je l'ai expUquée dans mon Appendice, et.j'a- 
joute^ si vous aviez su comment une conséquence se dé- 
duit d'un principe, vous n'auriez pas dit avec cette 
légèreté que mes sentiments rendent l'homme semblable 
iuti tronc d'arbre, etc., etc. ; en un mot, vous n'auriez 
pas mis sur mon compte un- si grand nombre d'absurdités 
.qui n'existent que dans votre imagination. 
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Avant d'arriver à votre seconde règle , vous notez 
dans mon livre deux endroits que vous dîtes que tous 
n'entendez point. Pour le premier, il n'est pas nécessaire 
de rien ajouter à ce que dit Descartes, savoir, qu'en 
observant votre propre nature, vous sentez en vous- 
même que vous pouvez suspendre votre jugement. Que 
si vous prétendez que vous ne sentez point en vous- 
même que vous ayez aujourd'hui assez de force pour 
continuer par la suite à suspendre votre jugement, c'est 
aux yeux de Descartes comme si vous disiez que nous 
ne pouvons pas aujourd'hui nous assurer que si nous 
continuons d'exister demain, nous retiendrons la nature 
d'êtres pensants, ce qui implique contradiction. 

Quant au second endroit dont vous parlez, je dis avec 
Descartes que, si nous ne pouvions pas étendre notre vo- 
lonté hors des limites si étroites de notre entendement, 
nous serions les plus malheureux des êtres, incapables 
de faire un pas, de manger un morceau de pain, de sub- 
sister deux instants de suite ; car notre existence est en- 
tourée de périls et d'incertitudes. 

J'arrive à votre seconde lettre, et je vous assure. Mon- 
sieur, que, tout en n'attribuant point à l'Écriture cette 
sorte de vérité que vous croyez qu'elle a, je pense recon- 
naître autant et plus que vous son autorité, et je pense 
également prendre beaucoup plus de précautions que 
ne font d'autres personnes pour n'y point supposer des 
pensées puériles et absurdes ; péril bien difficile à éviter, 
du reste, à moins qu'on n'entende parfaitement la philo- 
sophie ou qu'on ne soit éclairé de lumières divines. Et je 
m'inquiète fort peu, je l'avoue, des exphcations de lIÈ- 
criture données par le vulgaire des théologiens, surtqpt 
par ceux qui prennent l'Écriture à la lettre et ne pénè- 
trent pas au delà du sens extérieur. Du reste, je n'ai 
jamais rencontré un théologien d'esprit assez épais, 
sauf les sociniens, pour ne pas voir que la sainte Écri- 
ture parle fréquemment de Dieu d'une manière humaine 
et exprime sa pensée par des paraboles. Quant à la con- 
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tradictîon que vous vous donnez la peine (inutile à mon 
avis) de trouver dans mon sentiment sur ce point, je sup- 
pose que vous entendez par parabole tout autre chose 
que ce que l'on entend d'ordinaire ; car qui a jamais pu 
croire qu'exprimer une pensée par une parabole, ce soit la 
âétourner de son vrai sens? Quand Michée dit au roi Achab 
qu'il avait vu Dieu assis sur son trône et les armées 
célestes placées à ses côtés, et que Dieu avait demandé 
à ses anges qui d'entre eux se chargerait d'abuser 
Achrab*, certes, C'était là une parabole dont se servait 
le prophète en cette occasion (où il ne s'agissait point de 
faire connaître les dogmes de la théologie dans leur su- 
blimité), et qui suffisait pour exprimer le fond de l'aver- 
tissement que Michée avait à donner au nom de Dieu. 
Or on ne peut dire que le prophète ait détourné la pen- 
sée divine de son véritable sens. De même d'autres pro- 
phètes ont manifesté au peupje la parole de Dieu, par 
ordre de Dieu même, en se servant de paraboles sem- 
blables comme d'un moyen qui, sans leur être prescrit 
par Dieu, leur paraissait le meilleur pour ramener le 
peuple au primitif esprit de l'Écriture sainte, qui est, 
suivant les paroles mêmes de Jésus-Christ, d'aimer Dieu 
pat-dessus toutes choses et le prochain comme soi-même. 
Selon moi, les sublimes spéculations n'ont rien à voir 
avec l'Écriture ; et je déclare, pour ma part, que je n'y 
ai jamais appris ni pu apprendre un seul des attributs 
éternels de Dieu. 

Quant au cinquième argument que voms élevez contre 
moi, savoir : que les prophètes ont dû manifester la pa- 
role de Dieu de telle faucon déterminée, la vérité ne pou- 
vant être en contradiction avec la vérité , cela revient, 
pour quiconque entend la méthode de démonstration, à 
me demander que je démontre que l'Écriture est la 
vraie parole de Dieu révélée, comme elle l'est en effet. 
Or je ne puis donner de cette vérité une démonstration 

i. Michée fCh. xtiii, vers. 13 etsuiv. 
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mathématique sans le secours d'une révélation divine ; 
c'est pourquoi je me suis exprimé de cette sorte : Je crois, 
mais je ne sais pas mathématiquement tout ce que Dieu a 
révélé aux prophètes^ etc. En effet, je crois fermement, 
mais sans le savoir d^une façon mathématique, que les 
prophètes ont été les conseillers intimes de Dieu et ses 
fidèles ambassadeurs. Il n'y a donc dans ce que j'ai 
affirmé aucune contradiction, tandis qu'il ne s'en ren- 
contre pas médiocrement dans le sentiment contraire. 

Le reste de votre lettre, notamment le passage où vous 
dites : Enfin l'Être souverainement parfait connaissait 
d'avance, etc., ainsi que vos objections contre l'exemple 
du poison, enfin ce qui regarde l'Appendice avec tout 
ce qui suit, tout cela, dis-je, n'a aucun rapport à la 
question. 

11 est vrai que dans la préface de L. M., après avoir 
montré ce qui restait à faire à Descartes pour établir une 
démonstration solide du libre arbitre, on ajoute que 
j'embrasse une opinion différente de la sienne, et de 
quelle façon. Je me réserve d'expliquer ma doctrine sur 
ce point quand il en sera temps; aujourd'hui mon dessein 
n'est pas d'y toucher. 

Je n'ai plus pensé à l'ouvrage sur Descartes et n'en ai 
pris aucun souci depuis qu'il a été traduit en hollandais. 
J'ai mes raisons pour agir ainsi, et il serait trdp long d'en 
faire ici le compte. De façon qu^'U ne me reste pliis, 
Monsieur, qu'à me dire, etc. 



LETTRE XiXK 
A MONSIEUR ****, 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 
Je n'ai pu vous envoyer plus promptemertt, à cause 

/. La XXXW des 0pp. po«th. 
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de diverses occupations qui me sont survenues, la dé- 
monstration de l'unité de Dieu que vous me demandez, 
laquelle est fondée sur ce que la nature de Dieu enveloppe 
Texistence nécessaire. Pour établir cette démonstration ', 
je supposerai : 

i» Que toute définition vraie n'enferme rien de plus que 
la simple nature de la chose définie ; 

2° Qu'aucune définition n'enveloppe ni n'exprime au- 
cune multiplicité, aucun nombre déterminé d'individus, 
puisque, par hypothèse, elle n'enveloppe et n'exprime 
rien de plus que la nature de la chose définie, telle 
qu'elle est en soi. Pai: exemple : lia définition du triangle 
n'enferme que la simple nature du triangle ; elle n'en- 
ferme pas un nombre déterminé de triangles ; tout 
comme cette définition de l'âme : l'àme est une chose 
pensante, ou celle de Dieu.; Dieu est l'Être parfait, n'en- 
ferment rien de plus que la nature de l'âme et de Dieu, 
et n'impliquent nullement un nombre déterminé d'âmes 
et de dieux. 

3** Toute chose qui existe a nécessairement une cause 
positive par laquelle elle existe. 

4" Ou bien cette cause est comprise dans la nature et 
la définition de la chose elle-même (l'existence appar- 
tenant à la nature de cette chose et y étant nécessaire- 
uïent enfermée), ou bien elle lui est extérieure. 

Il suit de ces principes une fois posés que, s'il existe 
dans la nature un nombre déterminé d'individus d'une 
certaine espèce, il doit y avoir aussi une ou plusieurs 
causes capables de produire précisément ce nombre d'in- 
dividus, ni plus, ni moins. Admettons, par exemple, 
qu'il existe dans la nature vingt hommes (pour éviter 
toute confusion, nous les supposerons contemporains) : 
il ne suffira pas pour rendre raison de leur existence de 
chercher la cause de la nature humaine en général, il 
faudra chercher aussi pourquoi il existe justement vingt 

I. Voyez ia Propos. 8 de V Éthique j part. 1, et le Scholie de cette Propos., 
dont notre Lettre XIX est une sorte de commentaite. 
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hommes, ni plus, ni moins ; car, d'après notre troisième 
supposition, il e§t nécessaire que chacun d'eux ait une 
cause ou raison de son existence. Or cette cause, par la 
seconde et la troisième supposition, ne peut être enfermée 
dans la nature de l'homme toute seule, la définition 
vraie de l'homme n'enveloppant aucun nombre d'hommes 
déterminé. Il faudra donc, par la supposition quatrième, 
que la cause de l'existence de ces vingt hommes, et par- 
tant, de chacun d'eux, soit une cause extérieure. D'où 
il faut conclure, d'une manière absolue, que tout ce qui 
est conçu comme multiple existe par des causes étran- 
gères, au lieu d'être produit par la force même de sa 
propre nature. Or, par hypothèse, l'existence nécessaire 
appartient à la nature de Dieu ; elle doit donc être enfer- 
mée dans la vraie définition de Dieu : d'où il suit que 
l'existence nécessaire de Dieu se doit conclure de cette 
définition. Et comme il a été démontré, par la seconde 
et la troisième supposition, que l'on ne peut conclure de 
la vraie définition de Dieu l'existence nécessaire de plu- 
sieurs dieux, on arrive finalement à l'existence d'un Dieu 
unique. C. Q. F. D. 

Voilà, Monsieur, la méthode qui m'a paru en ce mo- 
ment la meilleure pour démontrer l'existence d'un seul 
Dieu. Du reste, je l'ai précédemment établie d'une autre 
façon, par la distinction de l'essence et de l'existence ; 
mais j'ai préféré vous envoyer la présente démonstration, 
comme plus rapprochée de vos propres indications. J'es- 
père qu'elle vous paraîtra satisfaisante ; sur quoi j'attends 
votre sentiment, et médis en attendant, Monsieur, etc. 

Woorburg, 7 janvier 1666. 
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LETTRE XX^ 

A MONSIEUR ****, " 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

Votre lettre du 30 mars a parfaitement éclaîrci ce 
qu'avait d*un peu obscur à mes yeux celle que j'ai reçue 
de vous le 10 février. Connaissant bien maintenant votre 
sentiment propre sur la question qui nous occupe, je vais 
la poser de la façon même dont vous Tenvisagez, dans 
ces termes , par exemple : n'y a-t-il qu'un seul être qui 
subsiste par sa force propre, qui se suffise à lui-même ? 
A quoi je réponds, non-seulement qu'il n'y en a qu'un 
seul, mais que cela n'a besoin pour être démontré que de 
ce principe : que la nature de Dieu enveloppe l'existence 
nécessaire ; bien que d'ailleurs on arrive très-aisément 
à la même démonstration, soit par l'intelligence de Dieu 
(conmie j'ai fait dans la proposition XI de mes démons- 
trations géométriques des Principes de Descartes), soit 
par d'autres atti^ibuts de Dieu '. Pour en venir à la preuve 
actuelle, je vais d'abord montrer quelles propriétés doit 
avoir nécessairement un être dont l'essence enferme 
l'existence nécessaire. 

i* 11 doit être éternel ; car si vous lui attribuez une 
durée déterminée, cet être, considéré hors de la durée 
qui lui appartient, devra être conçu comme n'existant 
pas, c'est-à-dire comme n'enfermant pas dans son es- 
sence l'existence nécessaire, ce qui est contraire à sa 
définition. 

2« n doit être simple et non pas composé de parties ; 
car les parties composantes sont antérieures au composé 

1 . La XL* des Opp. posth, 

f . Voyez V Éthique j part. I, Propos. 14, et son premier Corollaire. 
» c 3o* 
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dans l'ordre de la nature des choses aussi bien que dans 
celui de la connaissance. Or cette priorité est absurde 
dans un être qui de soi est éternel. 

3^ Il n'est point conçu comme déterminé ; il ne peut 
être conçu que comme infini. Supposez, en effet, que la 
nature de cet être soit déterminée, on la concevrait donc 
comme n'existant pas hors des limites où elle est enfermée, 
ce qui est contraire à sa définition *. 

4* Il doit être indivisible * ; car s'il était divisible, on 
le pourrait diviser, soit en parties de même nature, soit 
en parties de nature différente. Dans le second cas, il 
pourrait être détruit ou ne pas exister, ce qui est con- 
traire à sa définition ; dans le premier, chacune de ses 
parties enfermerait en soi-même l'existence nécessaire, 
et alors elle pourrait exister, et partant être conçue sans 
une autre partie; d'où il résulterait qu'on pourrait con- 
cevoir une nature qui enferme l'existence nécessaire 
comme finie, ce qui est contraire, comme on l'a montré, 
à sa définition. Ceci fait clairement reconnaître qu'on ne 
peut, sans tomber en contradiction, attribuer à un tel 
être aucune perfection : car toute imperfection devrait 
consister, soit en quelque défaut de la nature de cet être, 
soit en de certaines limites où elle serait enfermée, soit 
enfin dans quelque changement qu'elle aurait à subir, 
par le défaut de sa force propre, de la part des causes 
extérieures. Or dans tous les cas possibles il en faut venir 
à dire qu'une nature qui enveloppe l'existence néces- 
saire, ou n'existe pas, ou n'a pas l'existence nécessaire. 
Nous devons donc conclure : 

5» Que tout ce qui enferme l'existence nécessaire ne 
peut avoir en soi aucune imperfection et ne doit exprimer 
que la perfection toute pure. 

6° Or, comme un être ne peut exister par sa propre 
vertu ni se suffire à soi-même qu'en vertu de sa perfec- 
tion intrinsèque, il s'ensuit que, si nous supposons qu'un 

i. Éthique j part. 1, Propos. 8, 
f. Ibid.y Propos. 12 et 13. 
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être qui n'exprime pas toutes les perfections existe pour- 
tant par sa nature, nous devons supposer aussi Texis- 
tence de Tôtre qui comprend en soi toutes les perfec- 
tions ; car si Têtre doué d'une moindre puissance en a 
pourtant assez pour exister et se suffire, à combien plus 
forte raison faut-il admettre l'existence de celui qui a une 
puissance plus grande ^ ! 

Ces principes posés, pour en venir à notre sujet, je 
dis que Têtre dont Texistence appartient à sa nature ne 
peut être qu'unique, et qu'il est nécessairement celui qui 
possède en soi toutes les perfections, c'est-à-dire l'être que 
j'appelle Dieu. Car si vous supposez un être à la nature 
duquel appartient l'existence, cet être ne doit renfermer 
en soi aucune imperfection ; il doit au contraire expri- 
mer toute perfection (par notre cinquième principe) : 
d'où il suit que la nature de cet être appartient à Dieu 
(dont nous devons admettre l'existence par le sixième 
principe), puisque nous disons que cet être possède en 
soi toutes les perfections et est exempt de toute imper- 
fection. De plus, cet être ne peut exister hors de Dieu ; 
car autrement nnue seule et même nature, laquelle enve- 
loppe l'existence nécessaire, serait double; ce qui est 
absurde, pailla démonstration précédente. Donc il n'y a 
rien que Dieu seul qui eaveloppe l'existence nécessaire. 
C. O.F. D. 

Voilà, Monsieur, ce qui m*est venu à Tesprit en ce 
moment pour établir 1^ déinonstration que vous désirez. 
Je souhaite au mpins qu'il vous soit déniQ^tré que je 
suis, etc. 

Woorburg, 10 avril 1666. 

1. Voyez V Éthique j part. 1, Propos. 11, troisième Démonstration, avec son 
Scholie. 
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LETTRE XXV. 

A MONSIEUR ****, 
B. DE SPINOZA. 



Monsieur, 

11 m*a été impossible, à cause de divers empêche- 
ments qui me sont survenus, de répondre plus promple- 
ment à votre lettre du i9 mai. Je vois bien que votre 
esprit est encore en suspens sur la démonstration que je 
vous ai mandée (sans doute à cause de Tobscurité que vous 
y rencontrez encore). Je vais donc essayer de Téclaircir. 

J*ai d'abord énuméré quatre propriétés que doit pos- 
séder rêlre qui existe par sa propre vertu et qui se suf- 
fit à soi-même. Ces quatre propriétés et celles qui s*y 
rattachent, je les ai réduites à une seule dans ma cia- 
quième remarque préliminaire. Ensuite, pour déduire de 
la seule supposition accordée tout ce qui était néces- 
saire à ma démonstration, j*ai prouvé par cette suppo- 
sition même Texistence de Dieu; enfin j'ai tiré de tout 
cela la conclusion cherchée, sans rien supposer de plus 
que le sens ordinaire des termes. 

Voilà en peu de mots quel a été Tordre et l'objet de 
ma démonstration. Je vais en reprendre maintenant tou- 
tes les parties une à une, en commençant par les quatre 
propriétés nécessaires que j'attribue à l'être qui existe 
par soi-même. 

Vous ne trouvez aucune difficulté à la première, qifi 
est tout simplement un axiome comme la seconde ; car 
je n'entends rien autre chose par un être simple, sinon 
qu'il n'est pas composé, soit de parties de nature diffé- 
rente, soit de parties analogues. Ici la démonstration est 
certainement universelle. 

1. La XL1« des 0pp. poslh. 
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Vous avez parfaitement compris la troisième propriété 
(en ce sens, que, si Têtre qui existe par soi est la pensée, 
îl ne sera pas déterminé dans l'ordre de la pensée ; et, 
s'il est l'étendue, il ne le sera pas dans J'ordre de l'éten- 
due , mais au contraire il devra toujours être conçu 
comme indéterminé) ; vous avez, dis-je, entendu cela à 
merveille, et cependant vous refusez d'entendre la con- 
clusion, laquelle repose sur ce principe : qull y a con- 
tradiction à ce qu'un être dont la définition enferm'e 
l'existence, ou, ce qui est la môme chose, l'affirme, soit 
conçu avec la négation de l'existence. Et comme le dé- 
terminé ne marque rien de positif, mais seulement la 
privation de l'espèce d'existence qui est conçue comme 
déterminée, il s'ensuit que l'être dont la définition affirme 
l'existence ne se peut concevoir comme déterminé. Par 
exemple : si l'étendue enferme l'existence nécessaire, il 
sera aussi impossible de concevoir l'étendue sans exis- 
tence que l'étendue sans étendue. Or, s'il en est ainsi, il 
faut dire aussi qu'il sera impossible de concevoir l'éten:- 
due comme déterminée ; car essayez de la concevoir de 
cette façon, vous serez obligé de la déterminer par sa 
propre nature, c'est-à-dire par l'étendue : d'où il suit 
que, cette étendue déterminée, vous devrez la concevoir 
avec la négation de l'existence, ce qui est manifestement 
contraire à l'hypothèse. 

Par la quatrième propriété, j'ai voulu montrer seule- 
ment que l'être qui existe par soi ne peut être divisé ni 
en parties de même nature, ni en parties de nature dif- 
férente, soit que celles-ci enveloppent, soit qu'elles n'en- 
veloppent pas l'existence nécessaire. Dans le second cas, 
ai-je dit, cet être pourrait être détruit, la destruction 
n'étant que la résolution d'une chose en parties de telle 
nature qu'aucune n'exprime plus la nature du tout. 
Dans le premier cas, cette propriété de l'être par soi se- 
j rait en contradiction avec les trois précédentes. 

Dans ma cinquième remarque préliminaire, j'ai sup- 
posé seulement que la perfection consiste dans 1 êtrc^ et 
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rimperf eclion dans la privation de Têtre. Je dis privatm; 
car bien que l'étendue, par exemple, contienne en soil*. 
négation de la pensée, ce n*est point en elle une imper- 
fection : une imperfection véritable, ce serait qu'elle fût 
privée d'étendue (et elle en serait privée en effet, ai elle 
était déterminée), ou bien de durée, de situation, etc. 

Vous m'accordez le sixième point sans restriction, et 
cependant vous dites^que la. difficulté reste tout, entière ; 
car pourquoi, dites- vous, n'y aurait-il pas plusieurs. êtres 
dénature différente qui tous existeraient par eux-mè* 
mes, par exemple. l'étendue et la pensée? Mais cela 

Srouve seulement que vous prenez le sixième principe 
ans un sens, tout différent du mien. Je crois apereevi^jPt 
en quel sens vous l'entendez; mais pour ne pas perdre 
de temps, je vais expliquer mon propre sens. Je dis donc? 
que si vous supposez qu'un être qui n'est parfait etindé-» 
terminé qu'en son genre existe par sa propre vertu, il; 
faudra accorder aussi l'existencede l'être absolument pa^ 
fait et indéterminé que j'appelle Dieu* Par exemple: sii 
nous supposons que l'étendue oula pensée (lesquelles peu- 
vent être parfaites dans leur genre, c'estr»à-dire donfi un 
genre déterminé d'existence) existent par leur propre 
force intrinsèque, il faudra dire aussi que Dieu existe: 
Dieu, l'être absolument parfait, ou, si l'on veut, absolur 
ment indéterminé. Ici je voudrais qu'on remarquât la vérir 
table force du mot imperfection^ lequel signifie qu'il man- 
que à un être quelque chose qui appartient cependant à sa 
nature. Par exemple, l'étendue ne peut être appelée im? 
parfaite que relativement à la durée, à la situation, à la 
quantité, je veux dire, en tant qu'elle a une durée moin- 
dre que telle autre durée, qu'elle ne garde pas sa, situa-, 
tîcm, qu'elle a une grandeur surpassée par une grandeur 
supérieure. Mais on ne pourra pas l'appeler imparfaite 
parce qu'elle ne pense pas, sa nature ne demandant 
rien de semblable et ne consistant que dans la seule 
extension, c'est-à-dire dans un genre déterminé d'exis- 
tence. Qr ce a'est que relativement à son genre d'exis- 
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tènce qu'on la peut appeler déterminée on indéterminée, 
parfaite on imparfaite. — Maintenant» comme la nature 
de Dieu ne consiste pas dans un genre déterminé d'exis- 
tence, mais dans l'existence elle-même, qui est absolu- 
ment indéterminée, sa nature demande tout ce qui ex- 
prime parfaitement l'être, sans quoi elle serait déter- 
minée et aurait du df^faut. D'où il s'ensuit qu'il ne peut 
y avoir qu^uii «eul être, savoir Dieu, qui existe par sa 
propre vertu. Posons, en effet, pour prendre un exem*» 
pie, que l'étendue enveloppe l'existence : il est dès lors 
néc^saire qu*elle soit éternelle et indéterminée , et 
qu'absolument parlant elle n'exprime aucune imper- 
fection ; il faut au contraire qu'elle exprime la perfection. 
Ifois s'il en est ainsi, elle appartient donc à la nature de 
Dieu, elle est donc quelque chose qui exprime la per- 
fection de Dieu d'une certaine façon, Dieu étant l'être 
indéterminé et tout-puissant, non pas sous un point de 
vue particulier, mais absolument et dans l'essence. Or 
toot ce que nous disons là de l'étendue se doit affirmer 
de tonte autre chose quelconque à laquelle nous sup- 
poserons l'existence par soi. Je conclus donc, comme 
dans ina précédente lettre, qu'il n'y rien que Dieu seul 
qui subsiste pur sa propre vertu. -^ Je crois que ces ex- 
plications suffisent pour l'édlaims^ment de ma précé- 
dente lettre ; c'est du reste, Monsieur, ce dont vous ju- 
I9^6z> mieux que ' moi^ .. . 



LETlfRÉ XXÏP. 

Â MONSIEUR I. B. 
B. DE SPIJHOZA. 

Monsieur et cher ami , 
n m'a été impossible jusqu'à ce moment de répondre 

1 . U XLII* des Ojtp. porth. 
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à la dernière lettre que j*ai reçue de vous voici déjà 
longtemps ; des occupations diverses et mille soucis 
m'ont ôté toute liberté, et c'est à peine si je suis enfin 
parvenu à me débarrasser de ce fardeau. Mais puisque 
je commence enfin à respirer un peu, je ne puis tarder 
plus longtemps à m'acquitter envers vous, en vous re- 
merciant de Taffection et de l'obligeance que vous me 
témoignez, et dont vous m'avez donné plusieurs fois, no- 
tamment dans votre lettre, des marques si sensibles 

Je viens à votre question, que vous posez de cette ma- 
nière : Existe-il , peut-il exister une méthode capable de 
nous conduire d'un pas ferme et sûr à la connaissance es 
objets les plus relevés ; ou bien nos âmes sont-elles^ comme 
nos corps, livrées aux chances du hasard, et est-ce la for-- 
tune, plutôt que l'art, qui a la conduite de nos pensées ? 

Il me parait que j'aurai satisfait à cette question si je 
fais voir qu'il doit nécessairement y avoir une méthode 
par laquelle nous pouvons conduire et enchaîner nos 
perceptions claires et distinctes, et que l'entendement 
n'est pas, comme le corps, sujet aux chances du hasard. 
Or c'est ce qui résulte de ce seul point, savoir : qu'une 
perception claire et distincte ou plusieurs ensemble peu- 
vent être cause par elles seules d'une autre perception 
claite et distincte. Je dis plus : toutes nos perceptions 
claires et distinctes ne peuvent naître que de perceptions 
de môme espèce, lesquelles sont primitivement en nous 
et n'ont aucune cause extérieure. D'où il suit que toutes 
ces perceptions ne dépendent que de notre seule nature 
et de ses lois invariables et déterminées ; en d'autres 
termes, c'est de notre seule puissance qu'elles dépendent 
et non point de la fortune, je veux dire des causes ex- 
térieures, qui sans doute agissent suivant des lois déter- 
minées et invariables, mais nous demeurent inconnues, 
étrangères qu'elles sont à notre nature et à notre puis- 
sance propre. Quant aux autres perceptions, j'avoue 
qu'elles dépendent le plus souvent de la fortune. On 
peut voir par là quelle doit être la vraie méthode et en 
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quoi elle consiste principalement, savoir, dans la seule 
connaissance de Tentendement pur, de sa nature et de 
ses lois ; et pour acquérir cette connaissance, il faut sur 
toutes choses distinguer entre rentendement et l'ima- 
gination, en d'autres termes, entre les idées vraies et les 
autres idées, fictives , fausses, douteuses, toutes celles, 
en un mot, qui ne dépendent que de la mémoire. Remar- 
quez que pour comprendre tout cela, du moins en ce qui 
touche à la question de la méthode, il n'est point néces- 
saire de connaître la nature de Tâme par sa cause pre- 
mière ; une petite histoire de Tâme ou de ses perceptions, 
à la façon de Bacon, suffit parfaitement. 

Je crois donc avoir expliqué et démontré en ce peu de 
mots la nature de la vraie méthode, et en même temps 
marqué le chemin qui y conduit. D me reste cependant un 
avertissement à vous donner : c'est que la pratique de la 
méthode dont je parle demande une méditation assidue, 
un esprit attentif, une résolution ferme ; et pour satisfaire 
à ces conditions, il est nécessaire avant tout de se faire 
une règle de conduite invariable et de se proposer une 
fin bien déterminée^. Mais je n'insiste pas davantage.... 

Woorburg, 1 juin 1666. 
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A MONSIEUR J. 0.\ 

B. DE SPINOZA. 

MoNSiEiyi, 
Vous êtes sans doute très-surpris du retard que je mets 

1 . Voyez le Traité de la Réforme de Vfritendementj dont cette lettre est comme 
le résumé. 

S. La XLIX« des 0pp. fiosth. 

3. Ces initiales désignent probablement Isaac Orobio d* Amsterdam; il tTait 

m. * . 36 
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à VOUS satisfaire; mais il m'éèt Véritablement impossible 
d'obtenir de mon esprit qu'il s'applique à répondre au 
libelle que vous m'avez cotiitnilniqdê ; et si je me décide 
aujourd'hui à vous en paHer, c'eèt ilnitjuemént, croyez-^ 
le bien, parce que je vous l'ai promis. Aussi, pour con- 
descendre autant qtie possiWe à cette répugnance de 
mon esprit, je serai trèï^côuM, itie'biômàilt à montrer 
en peu de mots qUc ée érîtique'idtet^rète mes sentiments 
dans le sens le plus faux. Est-ce par taàlice ou par igno- 
rance, je ne sais trop ; mais je viens aU' fait. 

Il dit premièrement qù'îY importe peu de Savoir de quelle 
race je suis, et quelle est ma manière de vivre. Je crois que 
S'il Tavait connue, il ne se sefrait pas si aisément mis dans 
Tesprit que j'enseigne ralîiéismfe. Car c'est la pratique 
ordinaire des athées tte récliei'cher aVec excès les hon- 
neurs et les richei^sfes, choses qtilej'àî toujours méprisées, 
comme le savent parfaitement tous ceux qui me connais- 
sent. Pour en vienir peu à peu à ses fins, Fautôur du 
libelle ajoute que je ûfe suis pioint UU ééprit médio- 
6re; et cet éloge a poUr but éàfls idôUte de persuader 
plus aisément que c*eèt par pure adresse et par àstUce 
que j'ai soutenu dans les intentions les plus détestables 
la cause des théistes. Cela ne fait voir qu'une chose, c'est 
que ce critique n'a pas entendu mes raisonnements. Car 
où est l'esprit assez subtil, assez astucieux, assez dissi- 
mulé pour établir'^alf tatit de solides raisons une doc-j 
tiine qu'il estimerait fausse? Et quel écrivain passera 
donc pour sincère' aux yèttx d*Un ^ttbniUie aussi défiant, 
s'il croit qu'on peut démontrer des chimères aussi soli- 
dement que des vérités! Au surplus, rien de tout cela ne 
me surprend. C'est de cette façon que Descartes a été 
traité par Voët, et chaque jour on agit dë^ôM^ à l'égard 
des plus honnêtes gens. 

On dit ensuite que, pour échapper à la superstition, je 

communiqué à Spinoza une sorte d'analyse critique du Theologico-PoliHtiUê1b3t» 
par le médecin L. de V. (Lambertus de Yelthuysen). — V<y7èx'ile Morr, Adn0tai. 
ttd Tract. ifiMl. pàlH, 
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me suis dépouillé de toute religion. Je ne sais pas bien ce 
qu'on entend ici par religion et par superstition. Est-ce 
rejeter toute religion, je le demande, que de reconnaître 
I Dieu comme le souverain bien, et d^ penser qvi'à ce titre 
' il le faut aimer d'une 4me libre ? Soutenir que toute 
notre félicité, que la plus haute liberté consistent dans 
cet amour, que le prix de la yer(u, c'est la vertu même, 
et qu'une âme aveugle et i|;ppui$5ante trouve son supplice 
dans cet aveuglement même, dire enfin que tout homme 
doit aimer son prochain et obéir aux commandement^ 
du souverain, est-ce là, je le répète, renier toute reli- 
gion? Et tous ces principes, je ne me suis pas borné à les 
poser expressément; je les ai démontrés par les raisons 
les plus solides. Mais je crois voir maintenant dans quels 
sentiments pleins de bassesse cet homme est enfoncé. La 
raison, la vertu pour elle-mêtne n'ont. à ses yeux aucun 
attrait^ et le bonheur serait pour lui de vivre au gré de 
ses passions, s'il ne redoutait le châtiment. Ainsi donc il 
ne s'abstient du mal et n'obéit aux divins commande-r 
ments qu'avec hésitation et à regret, . comme ferait un 
eselave ; et pour prix de cet escslavage il sittend de Dieu 
des récompenses qui ont inlinip^ent plus de valeur â Sies. 
yeux que l'amour divin. Plus il aura ressenti d'éloigue^ 
n^ent et d'aversion pour le bien, plus iLe&père être ré-( 
compensé; et de là il se croit le droit de penser que 
tous ceux qui ne sont point retenus par la même crainte 
vivent sans loi et rejettent tpute risligion. Mais je laisse 
tout cela pour en venir à la manière dont il argumente 
pour établir que j'enseigpe en secretl'athéisme. 

t.e fort de son raisonneipei^t, c'est qu'il pense que je 
nie la liberté de Dieu et que je Iç soumets au fatum. Or 
cela est très-certainement f$i,ux;,carj'ai établi que toutes- 
choses suivent de la nature de Dieu par une nécessité 
inévitable, de la même façon. que tout le monde étabUt 
qu'il suit de la natme de Dieu q\\e Dieu a l'inlelligencft 
de soirmême ; or personne ne nie cette dépendance né-, 
ce^jsaire, et cependant personne ne oroit que Diçu, ep se. 



424 LETTRES. 

comprenant soi-même, soit contraint par aucune sorte 
de fatalité ; tout le monde pense que Dieu se comprend 
soi-même avec une parfaite liberté, quoique nécessaire- 
ment. Je ne vois rien dans tout cela qui ne puisse être 
compris par une intelligence quelconque. Mais si notre 
critique se persuade que j'établis ces principes avec de 
mauvaises intentions, que dira-t-il de son ami Descartes, 
qui soutient qull n'arrive rien au 'dedans de nous que 
Dieu ne Tait ordonné d'avance, et en outre, qu'à chaque 
moment de la durée nous sommes créés de nouveau par 
Dieu, tout en conservant notre libre arbitre, ce que per- 
sonne, au sentiment de Descartes lui-même, n'est capable 
de concevoir ? 

J'ajoute que cette inévitable nécessité des choses ne 
détruit ni les lois divines ni les lois humaines; car les 
préceptes de la morale, qu'ils reçoivent ou non de Dieu 
même la forme d'une loi, n'en sont pas moins divins ni 
moins salutaires ; et le bien qui résulte pour nous de 
l'exercice de la vertu et de l'amour de Dieu, soit que 
Dieu nous le donne à titre de juge, soit qu'il découle 
nécessairement de la nature même de Dieu, en est-il, je 
le demande, dans l'un ou l'autre cas, plus ou moins 
désirable? Et de même, les maux qui résultent des 
actions mauvaises sont-ils moins redoutables, parce 
qu'ils en résultent nécessairement ? Enfin, quenos actions 
soient libres ou nécessitées, n'est-ce pas toujours la crainte 
et l'espérance qui nous conduisent? C'est donc fausse- 
ment qu'on affirme que dans ma doctrine je ne laisse aucune 
place aux préceptes et aux commandements moraux; ou 
encore qu'iY n'y a plus aucun espoir de récompense, aucune 
crainte de punition, du moment qu'on rapporte toutes choses 
au fatum, et qu'on les fait découler de la nature de Dieu avec 
une nécessité insurmontable. 

Je ne veux point demander ici pourquoi l'on prétend 
que c'est une seule et même chose, ou peu s'en faut, de 
faire tout découler nécessairement de la nature de Dieu, 
ou de soutenir que Dieu , c'est l'univers ; mais je vous 
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prie de noter Todieuse assertion qu'on ajoute à celle- 
là. On soutient que la raison pour laquelle j'oblige les 
hommes à la pratique de la vertu, ce n'est point l'obéissance 
aux préceptes et à la loi de Dieu, ni l'espoir d'une récompense 
^ou la crainte dune punition, mais bien, etc. Assurément, 
il n'y a rien de semblable dans aucune partie de mon 
traité ; j'ai déclaré au contraire expressément au cha- 
pitre IV De la loi divine (laquelle est inscrite, en effet, 
de main divine au fond de notre âme, ainsi que je Tai dit 
au chapitre ii), que toute la substance de cette loi et son 
précepte fondamental, c'est d'aimer Dieu à titre de sou- 
verain bien ; je dis à titre de souverain bien, et non 
point par crainte de quelque supplice, l'amour ne pou- 
vant naître de la crainte \ ou par amour pour tout autre 
objet que Dieu lui-même ; car autrement ce n'est pas tant 
Dieu que nous aimerions que l'objet final de notre désir. 
J'ai montré dans ce même chapitre que cette loi divine a 
été révélée par Dieu aux prophètes ; et maintenant, soit 
que je prétende qu'elle a reçu de Dieu lui-même la 
forme d'une législation, soit que je la conçoive comme 
enveloppant, ainsi que tous les autres décrets de Dieu, 
une nécessité et une vérité éternelles, elle n'en reste pas 
moms un décret divin, un enseignement salutaire ; et 
après tout, que j'aime Dieu librement ou par la néces- 
sité du divin décret, toujours est-il que je l'aime et que je 
fais mon salut. 

Ainsi donc, je crois que je serais autorisé dès ce mo- 
ment^ à considérer l'auteur du libelle comme un de ces 
hommes dont je disais, t la fin de la préface de mon 
traité, que j'aime mieux qu'ils laissent mon livre entiè- 
rement de côté que de le lire pour l'interpréter avec 
leur perversité ordinaire, incapables qu'ils sont d'en ti- 
rer aucune utilité pour eux-mêmes , et ne pouvant que 
nuire à autrui. 

Ces explications suffiraient, je pense, pour l'objet que 

1. Voyex VÈthiqxkef part. 3. 

36. 
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je me propose; j*ai cru cependant qu'il serait bon 
d'ajouter quelques remarques encore. Ainsi, on juge 
totalement à faux, quand ou s'imagine que, dans u^i 
certain endroit de mon traité, j'ai pensé à cet axiome 
des théologiens qui distinguent entre le discours d'un 
devin qui dogmatise et uu simple récit. Car si l'axiome 
dopt on parle se rapporte à la doctrine d'un certain 
R. Jehuda Alpakhar, dont j'ai parfé au chapitre xv, de 
quel droit supposer enti*e li4 et moi une communauté 
quelconque de sentiments, puisque, dans le même cha- 
pitre où j'ai parlé de lui, j'ai rejeté son axiome comme 
faux? Que si on a voulu parler d'un autre axiome, je 
déclare que je ne le connais pas, et paitant que je n'ai 
pu n^'y référer en aucune façon. 

Je n^ vois pas non plus pourquoi l'on me fait dire que 
tous ceux qui nient une la raison et la philosopliie soient 
les interprètes de l'Ecriture donneront les mains à mes 
sentiments. J'ai réfuté justement l'opinion de ces per- 
sonnes, tout comme celle de Maimonide. 

Il serait trop long de marquer tous les endroits où 
l'fi^uteur du hbelle fait voir que le jugement qu'il porte 
sur moi n'est pasd'uj^ esprit rassis. Je passe donc inwé^ 
diatement à sa copjclusion, qui est qu'il ne me reste plus 
aucune raison pour prouver que Mçhonwt n'a pas été un uro», 
prophète. Voilà ce qu'il s'efforce d'inférer de mes priçh 
cipes, lesquels prouvent au contraire que Mahomet a été 
un imposteur. Mahomet, en effet, a nié absolument cette 
liberté que la religÎQu cathoHque, révélée par la lumière 
naturelle et par la lumière des prophètes, a reconDiueà 
l'honame, et qu'il faut, comme je l'ai montré, néces?- 
sairement reconnaître. Mais quand tout cela ne serait 
pas, e5t-cc que je suis tenu, je le demande, de montrer 
qu'un certain prophète est un faux prophète ? C'est biei^ 
plutôt aux prophètes de montrer qu'ils Tétaient véritar 
hlement. Dira-t-il que Mahomet a enseigné, lui aussi, la 
loi divine et donné des signes certains de sa divine mis- 
sion, comme ont fait les autres prophètes.;, alors je ne 
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vois pas quelle raisoa il a,urait de lui refuser cette qualités 
Pour ce qui est des Turcs et des autres peuples étraur 
gers au christianisme, je suis convaincu que s'ils adorent 
Dieu par la pratique de la justice et l'amour du prochain, 
l'esprit du Christ est en eux , et leur salut est assuré, 
quelque croyance qu'ils professent d'ailleurs sur Maho-^ 
met et ses oracles. 

Voyez-vous maintenant, mon ami, combien cethomme^ 
s'est écarté de la vérité dans ses a{ïirma,tions ? Mais cela 
ne m'empêche pas de tomber d'accord que ce n'est pas 
à moi, mais à lui-même qu'il a fait injure, quand il n'a 
pas rougi de prétendre que je me sers de raisons dé- 
tournées pour introduire en secret l'athéisme. 

Je ne pense pas, du reste, que vous trouviez rien dans 
ce qui précède qui vous paraisse trop sévère pour cet 
hpnune. Si vous rencontriez toutefois quelque mot trop 
dm", je vous prie de le retrancher ou de le corriger se- 
lon que vous le jugerez convenable. Mon dessein n'est 
point d'irriter personne, qui que ce puisse être, ni de 
travailler à me faire des ennemis. Or, comme c'est la 
suite ordinaire de ce genre de disputes, je ne me suis 
décidé qu'avec peine, je le répète, à vous envoyer cette 
réponse, et je n'aurais certainement pu m'y résoudre, si 
je; n'avais été lié par ma promesse. Adieu ; je confie 
cette lettre à votre prudence, et vous prie de me 
cip.ire, etc., 



LETTRE XXIV ^ 
A MONSIEUR ♦**^*^ 

B. DE SPINOZA. 
MOMSIESB, 

Vousdésir^^ que je marque la différence qu'il y a en- 
tre k» sentiments de M. Hobbes et les miens sur la poli- 

1. La L* des 0pp. posth. 
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tique. Elle consiste en ce que je conserve toujours dans 
ma doctrine le droit naturel dans son intégrité, prenant 
dans chaque État pour mesure du droit du magistrat su- 
prême sur les sujets le degré de puissance ou de supé- 
riorité qu'il possède à leur égard. Or c'est justement ce 
qui a toujours lieu dans l'état naturel. 

Quanta l'argumentationdont je me sers, dans l'Appen- 
çlice de mes démonstrations géométriques des Principes 
de Descartes, pour établir qu'on ne peut dire, dans la stricte 
propriété des termes, que Dieu soit un ou unique, je 
vous prie de considérer qu'une chose n'est dite une ou 
unique qu'au regard de l'existence et non de l'essence; 
car avant de nbmbrer les choses, il faut les avoir rédui- 
tes en de certains genres. Par exemple, celui qui tient 
dans sa main un sesterce et un impérial ne pensera pas 
au nombre detix, s'il ne peut appeler ces deux objets 
d'un seul et même nom commun, tel que pièce d'argent 
ou de monnaie : alors il peut affirmer qu'il a deux 
pièces d'argent ou de monnaie, puisqu'il appelle égale- 
ment de ce nom le sesterce et l'impérial. '11 suit de là 
qu'aucune chose ne peut être appelée une ou unique 
qu'après qu'on a conçu quelque autre chose qui lui res- 
semble de la façon qu'on vient de dire. Or comme l'exis- 
tence de Dieu est l'essence même de Dieu \ et que nous 
ne pouvons, nous former de cette essence aucune idée 
générale, il est certain que celui qui appelle Dieu un on 
unique n'a pas une véritable idée de Dieu, ou du moins 
ne parle pas rigoureusement. 

J'ai soutenu, en effet, que la figure est une pure néga- 
tion et non pas quelque chose de positif; car il est clair 
que la matière, prise dans son tout et comme indéfinie, 
ne peut avoir aucune figure, la figure n'appartenant 
qu'aux corps limités et finis. Celui qui dit : je perçois 
une figure, marque par là qu'il conçoit une chose déter- 
minée et comprise en de certaines limites. Or cette dé- 

i. Voyez VÉthiqxte^ part. 1, Propos. 20. 
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termînation n'appartient pas à la chose môme prise dans 
son être ; mais elle exprime plutôt son non-être. La fi- 
îgure n'étant donc qu'une détermination, et la délermi- 
; nation qu'une négation, il s'ensuit que la figure n'est au 
fond qu'une négation. 

J'ai vu à la fenêtre d'un libraire le livre qu'un profes- 
seur d'Utrecbt a écrit contre moi, et qui a paru après sa 
mort*. Le peu que j'en ai parcouru m'a fait juger qu'il 
n'était pas digne d'être lu, ni, à plus forte raison, réfuté. 
J'ai donc laissé en repos le livre et l'auteur, pensant en 
moi-même, et non sans rire, que les ignorants sont par- 
tout les plus audacieux et les plus prompts à faire des li- 
vres, n parait que ces messieurs que vous savez vendent 
leur marchandise à la façon des brocanteurs, qui mon- 
trent d'abord aux chalands ce qu'ils ont de pire. Ces 
messieurs disent que le diable est extrêmement habile ; 
mais, à dire vrai, leur génie surpasse le diable en habileté. 

Adieu. 

La Haye, î juin 1674. 



LETTRE XXV^. 

A MONSIEUR R. DE SPINOZA, 

GODEFUCY LEIBNIZ. 

Monsieur , 

J'ai appris par la renommée , qui publie de vous tant 
d'autres choses flatteuses, votre profonde habileté en op- 
tique ; c'est ce qui me détermine à vous soumettre, si 
faible qu'il soit,'un travail que j'ai fait sur cette matière, 
assuré que je suis de ne pouvoir trouver un meilleur* 

1 . Ce professeur s'appelait Régner de Mansvelt. Son livre contre le Traité théO' 
logico-politique a paru à Amsterdam^ 1674, in-4. 

2. La L\* des Opp. posth. 



430 LETTRES 

juge. Je vous envoie donc un petit mémoire qui a pQyr 
titre : ]Sx)tice de haute optique^ et que j'ai publié dans le 
dessein de communiquer mes idées plus commodément à 
mes amis et aux personnes curieuses de cette sorte de 
problèmes*. J'apprends que M. ***y est très-habile, et je 
ne doute pas qu'il ne soit très-connu de vous». Si vous vou- 
lez bien obtenir de lui qu'il accueille favorablement ce 
mémoire et m'en dise son sentiment, je vous serai infini- 
ment reconnaissant de ce service. 

Je pense que vous avez déjà reçu le Prodromus^^ écrit 
en italien, de François Laixa, dÇ; la Gompagpie de Jésus. 
11 y propose sur la dioptrique plusieurs belles choses. Un 
jeune Suisse fort versé au^si, dans ces matières, J. 01- 
tius, a publié des Études physico-mécaniques sur la vision, 
où il promet un appareil très-simple et d'une application 
très-générale pour polir dçs verres de toute espèce ; il 
annonce encore qu'il a trouvé un moyen de réunir tous 
les rayons qui viennent de tous les points d'un objet, de 
façon à obtenir un nombre égal de points correspondants, 
mais seulement dans le cas d'une certaine distance et 
d'une figure déterminée de l'objet. 

Pour moi, ce que je propose ti'apas pourbutde réunir 
les rayons qui partent de tous les points de l'objet, la 
chose ne pouvant pas absolument avoir lieu à une dis- 
tance et pour des figures quelconques, au moins dans 
l'état présent de nos connaissances; le résultat que j'ai 
voulu atteindre, c'est de réunir également les points 
placés hors de l'axe optique et ceux qui sont sur cet 
axe, de telle sorte que les ouvertures des verres puissent 
être de la grandeur qu'on voudra, sans que la vision 
cesse d'être parfaitement distincte. Mais tout cela n'aura 
quelque valeur que par le jugement que vous en porterez. 

!• Voyez Œitvres de Leibnitz, édit. Dutens, tome HI, p. 14. 

2. U s'agit de Diemecbroeck, savant cactésieii d'Utrecht. Voyez la lettre sui- 
vante. * 

3. Le livre du R. P. François Lana est iAtitulé: Prodromo preme^so aW Arte 
maestra. Ce savant jésuite est aus^iTauteur du livre: Magisterii naturse etartit 
(BriiiaBf 1 6 8 6, in- foi.) . 
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Agréez, Monsieur, les salutatîous de voire zélé servi- 
teur, 

GoDEFROY Leibniz, 

J. Ut D., Conseiller de Télecteur de Mayence. 
Francfort, S octobre 1671 (nouveau style). 



L'ËTTtïË XXVI'. 

RÉPONSE A LA P«écÉDENTE. 

A MONSIEUR GODEFROY LEIBNIZ, 

-ff.- !!.>•., eOMElLLBK DK L'ÉLBCTBeK DB MATtNCE , 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

J'ai lu le mémoire que vous avez eu la bonté de me 
faire tenir, et c'est une communication pour laquelle je 
vous suis extrêmement redevable. Je regrette de ne pas 
avoir, -en un endroit, entendu assez bien votre pensée, 
que vous avez assurément expliquée avec une clarté sutu- 
rante : quand vous recommandez de ne donner aux 
vendes que la plus petite ouverture possible, n'est-ce pas 
fMuroe que les rayons qui viennent d'un certain point de 
î-'ebjet ne se réunissent pas exactement sur un autre 
;{K)hi% correspondant, mais bien sur un petit espace qu'on 
a -coutume d'appeler point mécanique, et dont l'étendue 
Test, plus grande ou plus petite suivant celle de Touvor- 
tture ? Je vous demanderai aussi si ces lentilles, que vous 
Bommez ipandoches, détruisent cet inconvénient: je 
veux dire, si le point mécanique ou petit espace où se 
réunissent, après la réfraction, les rayons qui partent 
^ùri poîrit de l'objet, giàrde toujours la même grandeur, 
quelle que soit celle de l'ouverture. Car, supposé qu'il 

i • La Llit des C^ . p6ith* 
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en soit ainsi, on pourra augmenter tant qu'on voudra 
Touverture de ces lentilles, et alors elles seront bien su- 
périeures aux verres de toute autre forme : autrement je 
ne comprendrais pas pourquoi vous les préférez si ex- 
pressément aux lentilles ordinaires. Les lentilles circu- 
laires, en effet, ont partout même axe; et c'est pourquoi 
on doit, quand on les emploie, considérer tous les points 
de l'objet comme placés sur Taxe optique ; et bien que 
ces points ne soient pas à la même distance de la lentille, 
la différence qui en résulte n'est point sensible, pourvu 
que Tobjet soit très-éloigné, les rayons qui partent d'un 
seul point pouvant être alors considérés, à leur entrée 
dans la lentille, comme parallèles. Je crois cependant 
que vos lentilles peuvent avoir tme autre utilité : si Ton 
veut embrasser plusieurs objets d'un seul regard (comme, 
par exemple, quand on emploie des lentilles circulaires 
convexes), vos pandoches servent alors à représenter 
tous ces objets ensemble d'une façon plus distincte. Mais 
il vaut mieux que je suspende mon jugement sur tous 
ces objets jusqu'au moment où vous aurez éclairci davan- 
tage votre pensée, ce que je vous prie instamment de 
faire. J'ai remis, selon vos désirs, l'un des deux exem- 
plaires de votre mémoire à M.***. Il m'a dit que I3 temps 
lui manquait en ce moment pour l'examiner ; mais il es- 
père pouvoir s'en occuper dans une ou deux semaines: 
Je n'ai point encore vu le Prodromusde François Lanay 
ni les Études physico-mécaniques de J. Oltius ; mais ce que 
je regrette beaucoup plus, c'est de n'avoir pas entre les 
mains votre Hypothèse physique ^ qui ne se vend point à 
La Haye. Je recevrai donc avec infiniment de plaisir le 
présent que vous me promettez si libéralement, et je 
serais heureux de pouvoir, à mon tour, vous être utile en 
quelque chose 

P. 5», M. Diemerbroeck n'habite point ici. Je suis 



1. L* édition de 1677 et ceUe de Paulus ne donnent point les lignes qui sqi^ent: 
dleg ont été publiées pour la ptemèi« lov& ^c de Ifurr. 
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donc forcé de vous envoyer cette lettre par Tordînaîre. 
Je ne doute pas que vous ne connaissiez quelqu'un à 
La Haye qui veuille prendre soin de nos lettres ; je dési- 
rerais bien avoir une personne à notre convenance pour 
cet objet: il y aurait à la fois plus de commodité et plus 
de sécurité. Avez-vous le Traité tbéologico-poHtique ? Si 
un exemplaire vous est agréable, je vous l'enverrai. 



LETTRE XXVIP. 

A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

LOUIS FABRICIUS. 

Monsieur, 

En vous écrivant sans avoir x nonneur de vous connaî- 
tre, j'obéis aux ordres du sérënissime électeur palatin, 
mon très-excellent maître, qui a pour vous la plus grande 
estime. Il me charge de vous demander si vous seriez 
disposé à remplir dans son illustre Académie la chaire 
de professeur ordinaire de philosophie. Le traitement 
annuel serait le même dont jouissent en ce moment les 
professeurs ordinaires de l'Académie. Vous ne trouverez 
nulle part ailleurs. Monsieur, un prince plus favorable 
anx hommes de grand talent, au nombre desquels il se 
plaît à vous distinguer. Vous aurez pour philosopher 
toute liberté, le prince étant convaincu que vous n'en 
abuserez pas pour troubler la religion établie. Je me con*- 
forme, comme je le dois, aux ordres de ce sage prince en 
vous priant instamment. Monsieur, de me donner le plus 
tôt possible une réponse. Vous pourrez me la faire tenir, 
soit par le ministre résident du sérénissime électeur à 
La Haye, M. Grotius, soit par M. Gilles Vaijder Hek, qui 

1 . La un* des Opp , po8th, 

m. "VV 
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temi^HMÂt tlAtis léiMtqtiet dé lettres (|n% éttvbitàiii réjgù- 
Uèrèméht à là éoûiS I6it ^fiii ^àr Idute autre eoinniè- 
Mé qtii tooè j^tàtttia la ptaè convenable. Je n'ajbute 
Ifti'tmmdt: èî ih5tiêréiie« ici, soyez sûr <|nfe vôuâ y mèhe- 
tét dhé Vie héti^uèé et dighé â'ùh pliilésophé, à moins 
i^de tbdtëë lîos ]^évisieh« et iotitièis hb!» espérances ne 
soient éntiM%meht trbmi^ëes . 
C'est dans ces sentiments que je vous prie de me croire, 

Monsieur, 

Votre zélé serviteur, 

J.-Lomà tABRICIUS 



Professcuor à VAcadénrffe d'Heidelberg, 
eonséniër 'dfe râécteur palatin. 



Heidelberg, Iftïl^^ll&rà. 



LETTRÉ %tn\V. 
àMîiSîÉUR tÔUIS FABRtCiÙS, 



tK j%VÛis dmï^ Jéitttis ^li'er 'dl^ riitl^îgfietnent d^ 
IKï^ltéi», il 1â^eât été i^ol^le Aé ïiè pâi préfét^er à tou^ 
^^ po^fttdti èirite ^é VieM M^ M^ôffitir pai* Wt^ iik- 
lénhédMi^lte 'séï'éhisiiiMé éli^ted^palatih, s«irtout qtiasil 
ft «ottgé é îâ \Mk\é d^ pfeHb^ëèr i^é ice ttèS-eïceUeftt 
Itttote «rt «aij^é iii'aefeortl^. Et je né parie point ici dn 
%mt '^«é j'éï^ttHivé -deipteis Ibi^téïrtps dé vivre sous h 
fativértétt^At d'an prince *jm te «ét^se fait l\)bjet de 

r.Ùlàliydt» Opp. postH. 



Tadmiration universelle ; mais n'ayant jamais eu dessein 
d'enseigner en publip, je pe p^îs consentir à profiter de 
Toccasion si honorable qui m'est offerte, bien que j'aie 
longtemps hésité, je l'^voue^ à preqdrp ce parti. Mon 
premier motif, c'est que les soins que je donnerais i 
l'instruction de la jeunesse .m'ampôeheraient d'avancer 
moi-même en philosophie. Je considère, en second lieu, 
que j'ignore en quelles limites il faudrait euf^çgier cette 
liberté de philosopher qu'on veut bien me donner sous 
la condition que je ne troublerai pas la religion établie; 
car la cause des schismes, ce n'est pas tant Tardeur do 
zèle religieux que la diversité des passions humaines et 
cet esprit de contradiction qui fait condamner et enveni- 
mer les choses les plus innocentes. Or comme j'ai déjà 
fait l'épreuve de ces travers des hommes, moi simple 
particulier, qui vis dans la solitude, il est hors de doute 
que j'aurais à les redouter bien plus encore, si je m'élevais 
à une si grande dignité. Vous voyez. Monsieur, que ce 
n'est point l'espoir d'un sort plus brillant qui détermine 
mon refus, mais l'amour de la tranquillité, ce bien prè« 
cieux dont je ne crois pouvoir me flatter de jouir gu^à 
condition de renoncer à toute espèce de leçons publiques. 
Je vous demande donc avec instance de prier le séréuîs- 
sime électeur qu'il me laisse du temps 'pour délibérer 
encore; veuillez aussi me maintenir dans les bonnes 
grâces de ce très-excellent prince, et vous redoubleffez 
ainsi les sentiments de gratitude de celui qui se dit^ 

Monteur, 

Votre tout 4(^79^^! 

B. D. 8. 
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LETTRE XXIX*. 
A MONSIEUR ****% 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

Notre ami J. R.' m'a fait tenir de voire part deux choses 
qui m'ont été fort agréables : d'abord la lettre que vous 
avez bien voulu m*écrire, et puis le sentiment de votre 
ami sur ma doctrine et celle de Descartes touchant le 
libre arbitre. Bien qu'un grand nombre d'affaires m'ôtent 
présentement la liberté d'esprit convenable, sans parler 
de ma santé toujours chancelante, l'affection que vous 
me marquez et plus encore votre amour pour la vérité 
me font un devoir de vous satisfaire, autant que la mé- 
diocrité de mon esprit le permettra. J'avouerai d'abord 
que je n'ai pas pénétré les pensées par où prélude votre 
amij avant d'invoquer l'expérience et de solliciter l'at- 
tention du lecteur. Il ajoute un instant après que deux 
personnes dont l'une nie ce que Vautre affirme peuvent avoir 
toutes deux raison. Cela est vrai aune condition, savoir, que 
ces d«ux personnes pensent à des choses différentes qu'elles 
appellent du même nom ; je me souviens d'avoir donné 
autrefois beaucoup d'exemples de malentendus semblables 
à l'ami J. R., à qui j'écris de vous les communiquer. 

Mais je viens à cette définition de la liberté que votre 
ami m'attribue, sans que je sache d'où il l'a tirée. J'ap- 
pelle libre, quant à moi, ce qui existe et agit par la seule 
nécessité de sa nature ; je dis qu'une chose est contrainte 
quand elle est déterminée par une autre chose à exister 
et à agir suivant une certaine loi. Par exemole. Dieu est 

1 . La LXIie des Opp, posth. 

2. Th. de Murr regarde comme certain que cette lettre est adressée i Louis 
Ueyer. Voyez Adnot. ad TracU, 1. 1. 

S* Ces initiales indiquent probaVAernenl l««SL^«w«iertz^ le libraire d'Amsterdam. 



LETTRES. 437 

libre dans son existence nécessaire ; car il existe par la 
seule nécessité de sa nature. Dieu est libre dans Tîntelli- 
gence de soi-même et de toutes choses ; car il résulte de 
la seule nécessité de sa nature que son intelligence doit 
tout embrasser. Vous voyez donc bien qu'à mes yeux la 
liberté n'est point dans le libre décret, mais dans une 
libre nécessité. 

Descendons maintenant aux choses créées, qui toutes 
sont déterminées à exister et à agir suivant une certaine 
loî^. Et pour plus de clarté, prenons un exemple très- 
simple. Une pierre soumise à Timpulsion d'une cause 
extérieure en reçoit une certaine quantité de mouve- 
ment, en vertu de laquelle elle continue de se mouvoir, 
même quand la cause motrice a cessé d'agir. Cette per- 
sistance dans le mouvement est forcée; elle n'est pas 
nécessaire, parce qu'elle doit être définie par l'impulsion 
de la cause extérieure. Ce que je dis d'une pierre se peut 
appliquer à toute chose particulière, quelles que soient la 
complexité de sa nature et la variété de ses fonctions , 
par cette raison générale que toute chose, quelle qu'elle 
soit, est déterminée par quelque cause extérieure à exister 
et à agir suivant une certaine loi. 

Concevez maintenant, je vous prie, que cette pierre, 
tandis qu'elle continue de se mouvoir, soit capable de 
penser, et de savoir qu'elle s'efforce, autant qu'elle peut, 
de continuer de se mouvoir. Il est clair qu'ayant ainsi 
conscience de son effort, et n'étant nullement indifférente 
au mouvement, elle se croira parfaitement libre et sera 
convaincue qu'il n'y a pas d'autre cause que sa volonté 
propre qui la fasse persévérer dans le mouvement. Voilà 
cette liberté humaine doutions les hommes sont si fiers. 
Au fond, elle consiste en ce qu'ils connaissent leur appétit 
par la conscience, et ne connaissent pas les causes exté- 
rieures qui les déterminent. C'est ainsi que l'enfant s'ima- 
gine qu'il désire librement le lait qui le nourrit; s'il 

1. Voyez rÉt^'^iie^ part. 1, Propos. 18 et 19. 

^1. 
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s'irrite, il se croit libre de chercher la vengeance ; s'il ^ 
peur, libre de s'enfuir. C'est encore ainsi que l'homme 
ivre est persuadé qu'il prononce en pleine liberté d'es- 
prit ces mêmes paroles qu'il voudrait bien retirer ensuite 
quand il est redevenu lui-même; que l'homme en délire, 
le bavard, l'enfant et autres personnes de cette sort^ 
sont convaincus qu'ils parlent d'après une libre décisioq 
de leur esprit, et non par un aveugle emportement». Or, 
comme ce préjugé est inné et universel, il n'est pas aisé 
de s'en délivrer. L'expérience a beau nous enseigner que 
rien n'est moins au pouvoir des hommes que de gouver- 
ner leurs appétits, et qu'en mille rencontres, livré3 au 
conflit des passions contraires,* ils voient le mieux et font 
le pire, nous n'en continuons pas moins de nous croire 
libres. Et pourquoi ? parce que nous sentons, quand nos 
4ésirs pour un objet sont très-faibles, que nous pouvons 
aisément les maîtriser par le souvenir d'un autre objet 
auquel nous pensons habituellement. 

Maintenant que j'ai suffisamment expliqué^ si je ne 
me trompe, mon sentiment véritable touchant la néces- 
sité libre et la nécessité de contrainte, il m'est fdsé de 
répondre aux objections de votre ami. Car, lorsqu'il dit 
avec Descartes que celui-là est libre qui n'est contraint 
par iiucune cause extérieure, s'il entend par un homme 
contraint celui qui agit contre son gré, j'accorde alors 
qu'en plusieurs rencontres nous ne sommes contraints 
d'aucune façon, et sous ce point de vue nous avons le 
libre arbitre. Mais s'il entend par un homme contraint ce- 
lui qui, agissant à son gré, agit pourtant nécessairement, 
ainsi que je l'ai expliqué plus haut, je nie qu'en aucun 
cas nous soyons libres. 

Votre ami affirme au contraire que nous poupons exercer 
notre raison avec une entière liberté; en d'autres termes^ 
que nous en disposons d'une manière absolue. Et c'est un point 



1. Voyez V Éthique, part. 1. Propos. 32; part. 2. Propoi. 58, ; et surtout le 
SeboUe de la Propos. 2, put. ^. 
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sur lequel il iusbte avee uue eou&auâe parfaite, pour 
ne pas dire excessive. Qui me eontestera^ dit<il, i moim 
d'être démenti par sa propre Cùnsctence^ que je sois maître 
de penser actuellement dqns m&n for intérieur que je veux 
eu que je ne veux pas écrire f Mais je voudrais l^ien Ravoir 
de quelle sorte de conscience nous parle ici votre ami, 
si ce n^est pas celle que j'ai décrite tout à Theure en ma 
servant de Texemple de la pierre. Pour moi, qui tiens / 
autant que lui à ne pas lètre démenti par ma consetence, ' 
c'est-à-dire par l'expérience et la raison, et qui de plus 
ne veux point entretenir les préjugés et IHgâoranee, je 
nie formellement que je puisse penser, d'ui^e puissance 
de penser absolue, que je veux actuellement ou que jt 
ne veux pas écrire. Et ici j-en appelle à mon tour à la 
conscience de votre ami, et je lui demande sUl n'a paa^ 
éprouvé que dans les songes-il ne possède pas cette puis- 
sance de vouloir ou de ne pas vouloir écrire, et que, 
quand il songe qu'il veut écrire, il n'a pas le pouvmr de 
ne pas songer qu41 veut écrire ; je lui demande epeore si 
l'expérience ne lui a pas numtréque l'àme n'est pas ton- 
jours également propre à penser à un même objet, mus 
que, suivant que le corps est plus ou moins disposé à ce 
que l'image de tel ou tel objet soit actuellement excitée 
dans le cerveau, l'âme est plus ou moins propre à la con- 
templation de cet objet \ 

\ Votre ami ajoute que les causes pour lesquelles il a 
appliqué son esprit à écrire Tout poussé sans doute, mais 
non forcé, à cette apjijjoç. I^I^is çe|^ ^§ $ig^9 rien de plus 
(à bien peser la chose) sinon que son esprit était alors ainsi 
disposé que des causes qui, dans une autre rencontre, 
quand, par exemple, il avait l'âme agitée de quelque vio- 
lente passion, eussent été incapables de 1^ |^|^f miner à 
écrire, l'y ont en ce moment déterminé s^ difficulté : en 
d'autres termes, ces causes^ quipue l'eussenl j^as gpn^aint 
à écrire dans des circonstances différentes l'y ont con- 

i. Y^yez )! Éthique, part. S, Sropot. U ci 17 
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traint en ce moment, je ne dis pas à écrire contre son 
gré, mais à avoir nécessairement le désir d'écrire. 

Vient ensuite cette objection, que si nous sommes con- 
traints par les causes extérieures, l'acquisition de la vertu 
n'est plus possible. Mais qui a dit à votre ami que la fer- 
meté et la constance de Tâme dépendent de son libre 
décret, et ne se peuvent concilier avec le fatum et la né- 
cessité ? Toute malice^ ajoute-t-il, serait excusable avec une 
telle doctrine. Mais où en veut-il venir? Des hommes 
méchants, pour être nécessairement méchants, en sont- 
ils moins à craindre et moins pernicieux? Au surplus, 
permettez que je vous renvoie, pour plus de développe- 
ment, au chap. VIII de la part. I de mon Appendice auxPrin- 
cipes de Descartes démontrés dans Tordre des géomètres. 

Un mot encore. Jevoudrais bien que votre ami qui m'a- 
dresse toutes ces objections m'expliquât de quelle façon 
il concilie cette vertu humaine fondée sur le libre décret 
de l'âme avec la préordination divine. Dira-t-il avec Dès- 
cartes qu'il ne sait point opérer cette conciliation : le voilà 
donc qui s'efforce de diriger contre moi une arme dont 
il s'est déjà blessé lui-même. Mais cet effort est inutile. 
Pesez mes sentiments avec attention, et vous verrez que 
tout s'y accorde parfaitement. 



LETTRE XXX ^ 
A MONSIEUR DE SPINOZA, 



Monsieur , 

C'est très-sérieusement, je vous assure, que je vous 
prie de résoudre mes difficultés et que je vous demande 

i. La LXY* des 0pp. post/i. 
!• Cette lettre est de Louis Ue>i&t,'Vo'i«iÀ«U>9cc\^\.V 
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une réponse. Je voudrais savoir, premièrement, si nous 
pouvons connaître d'autres attributs de Dieu que la 
pensée et Tétendue. Et sur ce point, veuillez me don- 
ner une démonstration directe , et non pas une preuve 
par Tabsurde. Supposé que nous ne connaissions que les 
deux attributs dont je viens de parler : s'ensuit-il que les 
créatures qui sont constituées par d'autres attributs 
ne puissent concevoir aucune étendue ? Il résulterait de 
là qu'il faudrait admettre autant de mondes qu'il y a 
d'attributs en Dieu ; et alors, autant notre monde aurait 
d'étendue, autant on en devrait donner aux autres mon- 
des, constitués par d'autres attributs. Or, de môme que 
nous ne percevons, outre la pensée, que la seule éten- 
due, les créatures de chacun de ces mondes ne perce- 
vraient avec la pensée que les attributs de leur monde 
particulier. 

Voici ma seconde difficulté : L'entendement de Dieu 
différant, selon vous, du nôtre, tant par l'essence que par 
l'existence, il n'y a donc entre eux rien de commun; et 
par conséquent (en vertu de la Propos. 3, part. 1, 
de V Éthique) l'entendement de Dieu ne peut être cause 
du nôtre. 

Vous dites (c'est ma troisième objection), dans le Scho- 
lie de la Propos. 10 de V Éthique, part. 1, que s'il y a 
une chose claire dans la nature, c'est que chaque être se doit 
concevoir sous un attribut déterminé (jusque-là j'entends 
parfaitement), et qu'à mesure qu'il a plus de réalité ou d'ê^ 
tre, un plus grand nombre d'attributs lui conviennent. Il 
paraît suivre de là qu'il y a des êtres qui possèdent trois, 
quatre attributs, ou un plus grand nombre; et cependant 
on a le droit de conclure des démonstrations qui précè- 
dent que chaque être est constitué par deux attributs 
seulement; savoir, par un attribut déterminé de Dieu et 
par l'idée de ce même attribut. 

Ma quatrième demande serait d'avoir des exemples de 
choses produites immédiatement par Dieu, et de choses 
produites par Tintermédiaire de quelque modification in- 
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finie. La pensée et l'étendue, ce me sem^e, appartien- 
i^ent & la première cfntégorie ; Tentendement dans la 
pensée, le niouvement dans retendue, à la^ seconde. 

Yoil^, Monsieur, ce que je voudrais ot)tenir de vous^ 
si ¥Qi;s ave? un pe^ de temps de reste. Agréez, etc. 

SB juillet 1675. 



LETTRE XXXP. 

li^PONSE À LA PRÉGÉOEVTE. 

À MONSIEUR ***♦% 
B. DE ;SP1N0ZA. 

Monsieur , 

Je me réjouis bien sincèrement que vous ayez enfia 
trouvé Toccasion de me procurer le plaisir, toujours si 
grand pour moi, de recevoir de vos lettres. Veuillez me 
donner souvent cette satisfaction : je vous le demande 

avec instance J'arrive aux difficultés que vous me 

proposez. Quant à la première, je dis que Pâme humaine 
ne peut connaître que ce qui est enveloppé dans l'idée 
du corps considéré comme existant en acte, ou ce qui 
peut être déduit de cette idée ; car la puissance de cha- 
que chose se détermine par sa seule essence (Éthique, 
Propos. 7, part. 3). Or, l'essence de Tàme (par lu Pro- 
pos. 13, part. 2) est tout entière dans l'idée du corps 
existant en acte ; et par conséquent, la puissance de ^ 
penser de Tâme ne s'étend pas au delà de ce qui est con- 
tenu dans l'idée de ce corps, ou de ce qui peut en être 
déduit. Or, cette idée du corps n'enveloppe et n'exprime 
d'autres attributs de Dieu que l'étendue et la pensée; 

i . L» LXY1« des Opp, posth, 
i, Louis Aleyer. 
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biir 8ieA ^bjetj qui est le corps (par la Propos. 6, part. ^, 
a Dieu pour cause, en tant qu'il est considéré soùs Tat- 
tribut de l'étendue, et non sous aucun autre attribut : 
d'où il suit (par l'Axiome 6, part. 1) que cette idée du 
éorps enveloppe la connaissance de Dieu, en tant qu'il 
éist considéré seulement sous l'attribut de l'étendue. De 
plus, cette idée, comme mode de la pensée, a également 
Meu J>our cause (par la même Propos.), en tant que 
cbose pensante, et non sous aucun autre point de vue. 
Doiic (par le môme axiome) l'idée de cette idée enve- 
loppe la connaissance de Dieu considéré sous l'attribut 
de la pensée, et non soùs aucun autre point de vue; Il 
est dohc évident que l'âme humaine, ou l'idée du c'érps 
humain, n'enveloppe ni n'exprime d'autres attributs de 
bien que la pensée et l'étendue. Or, de ces deux attri- 
buts et de leurs affections, il est impossible (par la Pro- 
pos. 10, part. 1) de déduire aucun autre attribut. Je con- 
Iclus donc que l'âme humaine ne peut connaître que les 
attributs de l'étendue et de la pensée; ce que je me pro- 
posais de démontrer. 

Vous demandez s'il faudra reconnaître autatit de 
mondes différents qu'il y a d'attributs de Dieu. Je vous 
reïivoié pour cela au Schol. de la Propos. 7 de VÉthi^, 
part 2. Du reste, cette propositioh pourrait se démon- 
trer plus aisément par l'absurde; et quand 41: s'agit d'une 
proposition négative, je préfère ce genre de démons- 
tration à la preuve directe, comme plus analogue à son 
objet. Mais puisque vous ne voulez que des démons- 
trations positives, je n'îûBiste pas et j'arrive à votre se- 
conde objection. 

Vous doutez qu'il soit possible , 'qtiâhd deux choses 
diffèrent entre elles tant sous le rapport de l'essence que 
sous celui de l'existence, que l'une d'elles produise l'au- 
tre, n'y ayant rien de commun entre des choses si dif- 
férentes. Mais veuillez remarquer que tous les êtres par- 
ticuliers , hormis ceux qui sont produits par leurs sem- 
blables , diffèrent de leurs causes tant par l'essence 
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que par l'existence ; ce gui ôte tout sujet de doute à cet 
égard. 

Quant au sens précis où j'ai dit que Dieu est la cause 
efficiente des choses, de leur essence comme de leur 
existence , je crois m'être suffisamment expliqué dans 
le Scholie et le Corollaire de la Propos. 26 de VÉthiqufi, 
part. 1. 

Le principe renfermé dans le Scholie de la Propos. 10, 
part. 1, est fondé, comme je l'ai dit à la fin de ce môme 
Scholie, sur l'idée que nous avons de l'Être absolument 
infini, et non point sur ce qu'il y a ou peut y avoir des 
êtres doués de trois, quatre, cinq attributs. 

Voici les exemples que vous me demandez : pour les 
choses de la première catégorie, je citerai, dans la pen- 
sée, l'entendement absolument infini ; dans l'étendue, le 
mouvement et le repos ; pour celles de la seconde caté- 
gorie, la face de l'univers entier, qui reste toujours la 
même , quoiqu'elle change^ d'une infinité de façons. 
Voyez, sur ce point, le Scholie du Lemme 7, avant la 
Propos. 44, part. 2. 

J'espère, Monsieur, avoir répondu à vos objections et 
à celles de votre ami. Toutefois, s'il vous reste quelque 
scrupule, je vous supplie de ne point hésiter à m'en faire 
part, pour que j'essaye, autant qu'il sera en moi, de le 
dissiper. Agréez, etc. 

U Haye, S9 juillet 1675. 



LETTRE XXXIP. 
A MONSIEUR DE SPINOZA, 



♦ ♦ «HeS 



Monsieur , 
Je viens vous demander la démonstration de ce prin- 

1 . La LXVil« des Opp. posth. 

2. Louis M«yer. 
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cipe, que l'esprit humain ne peut comprendre d'autres 
attributs de Dieu que l'étendue et la pensée. Ce n'est pas 
que je ne voie très-clairement la chose, mais il me sem- 
ble qu'on pourrait tirer une conclusion toute contraire 
du SchoHe de la Propos. 7, part. 2 de V Éthique; et cela 
vient sans doute de ce que je n'en ai pas suffisamment 
entendu le vrai sens. J'ai pris le parti de vous exposer 
comment j'ai tiré cutte conclusion, mais non sans vous 
prier instamment, là où je ne pénétrerai pas votre pensée 
véritable, de venir à mon secours avec votre obligeance 
accoutumée. 

J'arrive au fait. Je vois bien, par le Scholie cité plus 
haut, qu'il n'y a qu'un seul monde ; mais il résulte aussi 
de ce Scholie que ce monde unique et partant chaque 
chose particulière sont exprimés d'une infinité de façons. 
D'où il suit que la modification qui constitue mon âme et 
celle qui constitue mon corps, bien qu'elles ne soient 
qu'une seule et même modification , sont exprimées 
d'une infinité de façons, par un mode de la pensée, par un 
mode dé l'étendue, par un mode d'un autre attribut de 
Dieu que je ne connais pas, et ainsi à l'infini, puisque 
Dieu aune infinité d'attributs et quel'ordrQ etlaconnexion 
des modifications de ces attributs sont les mêmes dans 
chacun d'eux. Or voici la question qui se présente : 
Pourquoi l'âme, qui représente une certaine modification, 
laquelle n'est pas seulement exprimée dans l'étendue, 
mais d'une infinité d'autres façons, pourquoi, dis-je, 
l'âme ne perçoit-elle que l'expression de cette modifi- 
cation dans l'étendue, e'est-àdire le corps humain, et 
pourquoi n'en perçoit-elle pas l'expression dans d'autres 
attributs de Dieu ? Mais le défaut de temps ne me per- 
met pas d'insister plus longuement sur cette difficulté, 
qui s'évanouira peut-être tout à fait par de nouvelles mé- 
ditations. 

Londres, 12 août 1675. 
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LETTRE XXXIIP. 

RÉPOKSE A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUR ***** 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

Pour répondre à votre objection, il me suffit de 

dire qu'il est impossible, bien que chaque chose particu- 
lière soit exprimée d'une infinité de façons dans l'enten- 
dement de Dieu, que toutes ces idées jen nombre infini 
qui l'y représentent ne constituent qu'une seule et même 
âme, savoir, Tàme de cette chose particulière : elles doi- 
vent constituer une infinité d'âmes; et il n'y a pointa 
cela de difficulté, puisque chacune de ces idées en nom- 
bre infini n'a aucune connexion avec les autres, ainsi qne 
je l'ai expliqué dans le Scholiedéjà cité de la Propos. Vn, 
p. 2, et qu'on le peut déduire d'ailleurs de la Propos. X, 
p. 2. Veuillez faire quelque attention à ces passage, et 
je crois que toute objection disparaîtra... « 

La Haye, 18 août 1675. x 



LETTRE XXXIV^ 
A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 

* * * * 4 

Monsieur, 
J'ai beaucoup de peine à comprenare comment 

1 . La LXYHP des 0pp. posih. 

2. Louis Meyer. 

3. La LXIX« des 0pp. posth, 

4. 11 est parfaitement certain que cette lettre est de Louis Meyer, puisqu'on y 
répond à la lettre de SpVnoxa wffYVn&m.N^^^i uoin Lettre XV. 
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il est possible de démontrer à priori l'existence deF corps 
avec leurs figures et leurs mouvements; car dans J éten- 
due, prise en soi d'une manière absolue, il ne se ren- 
contre rien de semblable. 

Je voudrais savoir aussi comment il faut entendre ces 
paroles de votre lettre sur Tinfini * : Or ih ne concilient 
pas pour cela que ce soit par la multitude de leurs parties 
que ces sortes de choses surpassent tout nombre assignable. Il 
me semble que tous les mathématiciens^ quand ils consi- 
dèrent les infinis de cette espèce, ne manquent jamais 
de démontrer que le nombre de leurs parties est si grand 
qu'il surpasse tout nombre assignable. Or, dans l'exem- 
ple des deux cercles que vous avez cité, il ne parait pas 
que vous prouviez cela, bien que vous entrepreniez de le 
faire. Vous montrez seulement que les mathématiciens 
ne s'appuient pas sur la grandeur de l'espace compris 
entre les deux lignes, mais vous ne montrez pas, comme 
vous le vouliez, qu'ils ne s'appuient pas sur la multitude 
des parties.... 

s mai 1676. 



LETTRE XXXV». 

BirOMSB ▲ LA. FRÉCéDENTB. 

A MONSIEUR *♦♦♦• 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

J'ai dit dans ma lettre sur l'infini que les madiéma- 

ticiens ne concluent pas l'infinité des parties de leur mul* 

titude ; car pour raisonner de la sorte, il faudrait qu'une 

multitude plus grande fût impossible'; il faudrait que la 

1. Voyez page 385 de notre édition. 
S. La LXX* det Opp, posih, 
I. Loidi Meyer. 
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moltitade en question surpassât tonte mnltitnde donnée. 
Qr, fln*en est pas ainsi, pnisqne, dans l'espace total corn* 
pris entre les denx cercles non coneentriqnes supposés, 3 
y a denx fois pins de parties qne dans A moitié de eet 
espace; ce qnin'empêche pas qne le nombre des parties 
contenues dans cette moitié ne surpasse, tout anssi bien 
que le nombre des parties contenues dans l'espace total, 
tout nombre assîgnidde. 

Vous pensez quil est difficile, en partant de la notion 
de Tespace, tel que Descartes le conçoit, c'est-à-dire 
comme une masse en repos, de démontrer l'existence 
des corps. Pour mm, je ne dis pas seulement qne cela 
est difficile, je dis qne cela est impossible. Car la matiàre, 
étant donnée en repos, persévérera dans son rqiôs 
autant quil sera en eUe, et ne pourra être mise en mon- 
vement que par une cause extérieure plus puissante. 
C'est pourquoi j'ai osé dire autrefois que les prindpes 
des choses naturelles imaginés par Descartes sont inutfles, 
pour ne pas dire absurdes. 

La Haye, 5 mai 1674. 



LETTRE XXXVP. 
A MONSIEUR B. DE SPINOZA, 



Monsieur, 
Soyez assez bon pour m'indiquer,- je vous prie, com- 
ment on peut, dans vos principes, expliquer à priori la 
variété des choses par le concept de l'étendue. Vous rap- 
pelez dans votre lettre • le sentiment de Descartes, qui 

1 . La LXXI« des 0pp. poeth. 

2. Loui» Meyer. 

S. Voir U lettre prccédiculc. 
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ne pouvait» disait-il, expliquer la variété par l'éteodiie 
qu'en l'y supposant produite par l'activité motrice de 
DieiL. Il me parait donc que Descartes ne déduit pas, 
comme vous le dites, l'existence des corps du concept 
d'une matière en repos, à moins que vous ne comptiez 
pour rien la supposition d'un Dieu moteur. J'ajoute que 
vous ne montres pas comment l'existence des corps doit 
résulter â priori de l'existence de Dieu, difficulté capitale 
et que Descartes croyait au-dessus de la portée de l'esprit 
humain. Je sais^ fort bien que vous avez sur cette matière 
d'autres pensées que Descartes, et c'est pourquoi je vous 
supplie de mefaire part de vos lumières, à moins. que vous 
n'ayezquelque bonne raison qui vous ait détourné jusqu'à 
ce jour de faire connaître le fond de vos sentiments. Du 
moins, si vous jugez, comme j'en suis convaincu, qu'avec 
moi cette réserve cesse d'être nécessaire, veuillez me 
donner quelque indication dont je puisse profiter. En 
tout cas, soit que vous me parliez à cœur ouvert, soit que 
vous teniez votre pensée secrète, croyez que mon affection 
pour vous reste inaltérable. 

Ce qui me fait désirer particulièrement l'explication 
de la difficulté que je vous propose, c'est que j'ai remar- 
qué, dans mes études mathématiques, que l'on ne déduit 
jamais d'une chose quelconque prise en soi, c'est-à-dire, 
de la définition de cette chose, qu'une seule propriété ; 
et si l'on veut connaître plusieurs propriétés de la chose 
en question, il devient nécessaire de la comparer avec 
d'autres choses ; car alors, par le rapprochement de ces 
diverses définitions, on découvre des propriétés nou- 
velles. Par exemple, si je considère la circonférence d'un 
cercle en elle-même , tout ce que je puis savoir, c'est 
qu'elle est partout semblable à elle-même^ c'est-à^dirq 
parfalti^ment uniforijaie^ ce qui ]a.çli3tingue essentieUeT 
meiît de toutes les autres courbes ; mais je ne puis rien 
dire de plus. Maintenant, si je viens à comparer cette cir- 
conférence à d'autres lignes, aux rayons du cercle, par 
exemple, ou à deux lignes qui se coupent, ou à d'autres 
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encore, je découvrirai alors on certain nombre de nos- 
Telles propriétés. Or, tout cela me semble par trop d'ae* 
cord avec la Propos. XVI* ^ de l'Éthique qui est peut-être 
la plus importante de tout le traité ; on y prend pour 
accordé que de la définition d'une chose quelconque se 
déduisent un certain nombre de propriétés qui lui appar-. 
tiennent nécessairement; ce qui me parait impossible» 
tant qu'on ne compare pas la chose définie à d'autres 
objets. Voilà, Monsieur, ce qui m'ànpéche de con- 
cevoir comment d'un seul attribut considéré en soi, 
savoir, l'étendue, on peut faire sortir la variété infinie 
des corps. 

Que si vous estimez que cette variété se déduit, non 
pas d'un seul attribut considéré en soi, mais de tous les 
attributs de Dieu pris ensemble, je vous prie de m'expli- 
quer ce que je dois penser sur ce point, et comment la 
chose se peut concevoir. Agréez.... 

Paris, 1 3 juin 1676. 



LETTRE XXXVIP. 

RftPONSB A LA PRÉCÉDENTE. 

A MONSIEUH »*♦»», 
B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 

Vous me demandez si du seul concept de l'étendue la 
variété des choses se peut déduire à priori. Non, certes,^ 
et je crois avoir déjà prouvé clairement que cela est im- 
possible. C'est même pour cette raison que j'ai reproché 

i . Partie I , De Dieu, 

t. La LXXir des Cfpp posth, 

8. Louis Meyer, 
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à Descartes d'avoir défini la matière par l'étendue. Selon 
moi» il la faut expliquer par un attribut qui exprime une 
essence étemelle et infinie. Au surplus, j'espère avoir 
quelque jour Toccasion, si Dieu me prête vie, de ti*aiter à 
fond avec vous cette matière, sur laquelle je n'ai pu rien 
mettre en ordre jusqu'à ce moment. 

Vous dites que l'on ne peut déduire de la définition 
d'une chose considérée en soi qu'une seule propriété. 
C'est, en effet, je crois, ce qui arrive, quand on a affaire à 
des objets très-simples ou à des êtres de raison, comme 
sont les figures de géométrie; mais dans la réalité il en 
est tout autrement. Ainsi, de cela seul que je définis Dieu : 
l'être dont l'essence implique l'existence, je puis déduire 
plusieurs de ses propriétés; par exemple, qu'il est uni- 
que, immuable, infini, etc. Ù me serait facile de vous 
dter plusieurs cas semblables, ce qui est présentement 
superflu. Je termine en vous priant de me faire savoir si 
le Traité de M. Huet (contre le Traité théologico-politi- 
que), dont vous' m'avez parlé précédemment, a paru à 
l'heure qu'il est. Pourrîez-vous m'en envoyer un exem- 
plaire? — Encore une question: savez-vous quelque 
chose des récentes découvertes dont on parle sur la ré- 
fraction? Adieu, Monsieur, aimez-moi toujom's.... 

ta Haye, i 5 juillet 1 676. 



LETTRE XXXVIIP. 

A MONSIEUR ALBERT BURGH», 

B. DE SPINOZA. 

Monsieur, 
Je ne pouvais croire ce qu'on me disait de vous; mais 

i. Li^LXXIV* des Opp, potth. 

t. Cet Albert Burgh, d*abord disciple de Spinoza, se coiiTertit durant ira voyage 
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après la lettre qoe vous m'éeriTes, il faut \Aen que je me 
rende, et je vois anjoard'hui non-seulement que vous 
êtes entré dans l'Église romaine, mais qu'elle a en voal 
nn très-xélé défenseur, et que Tons avez appris à son 
école à maudire vos adversaires et à vons déchaîner coo-* 
tre eux en mille violences. J'avais d'abord résolu de ne 
rien répondre à tout cela^ convaincu que le temps, mieux 
que la raison, vous ramènerait àvou8«mème et à vos amis; 
sans parler d'autres motifs que je me souviens que vous 
approuviez jadis, quand nous nous entretenions de l'af* 
faire de Stenon * (ce qui ne vous empêche pas de suivre 
maintenant ses traces)* Mais quelques amis, qui ont pa^ 
tagé les espérances que je fondais sur votre excellent 
naturel, m'ayant instamment prié de ne pas manquer en 
cette rencontre aux devoirs de l'amitié, et de songer k 
ce que vous avez été plus qu'à ce que vous êtes, ces rai- 
sons et d'autres semblables m'ont déterminé à vons 
écrire ce peu de mots, que je vous prie de lire d'an esprit 
calme. 

Je ne perdrai pas mon temps à vous peindre, comme 
font d^ordinaire les adversaires de i'Égiise romaine, les 
vices des prêtres et des pontifes, afin de vous donner pouif 
eux des sentiments d'aversion : ces tableaux, inspirés le 
plus souvent par des passions mauvaises, sont plus faits 
pour irriter que pour instruire. J'accorderai même qu'il 
se rencontre dans l'Église romaine un plus grand nombre 
d'hommes de grande érudition et de mœurs irréprocha- 
bles que dans aucune autre Église chrétienne : et cela est 
très-simple; car, les membres de cette Église ^tant plus 
nombreux, il doit s'y trouver un plus grand nombre 
d'hommes de tel ou tel genre de vie, quel qu'il soit. En 
tout cas, une chose que vous ne pouvez nier, à moins 

quMl fit en Italie, et quitta la religion réformée pour devenir cathotique. Oaos le 
premier feu de son zèle, Texcellent jeune homme écrivit à Spinoza une longue 
lettre destinée à le convertir à ton tour. Nous ne donnons que la réponse de 
Spinoza. 

f . On Mit que TiUustre anatomiste danois abjura la religion luthérienne ga \ 067 
pour embnMev le catholicisme. 
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qu'avec la raison vous n'ayez aussi perdu la mémoire, 
c'est que dans toutes les Églises il y a un certain nombre 
de gens de bien qui honorent Dieu par la justice et parla 
diarité. Nous connaissons de ees sortes de gens parmi 
les luthériens; nous en connaissons parmi les réformés*, 
les mennonites, les enthousiastes; et pour n'en citer 
qu'un petit nombre, vous n'êtes pas sans savoir que vos 
propres aïeux, au temps du^duc d'Albe, souflfrirent pour 
leur religion des tourments de toute espèce avec une 
constance et une liberté d'âme admirables. Il faut donc 
bien que vous accordiez qu'une vie sainte n'est pas le 
privilège de l'Église romaine ; elle peut se rencontrer 
dans toutes les Églises. Et comme c'est par la sainteté 
de la vie que nous connaissons, pour parler avec l'apôtre 
Jean (Épltre I, chap. iv, vers. 13), que nous demeurons 
en Dieu et que Dieu demeure en nous, il s'ensuit que ce 
qui distingue l'Église romaine de toutes les autres est 
, entièrement superflu, et par conséquent est l'ouvrage de 
la seule superstition. Oui, je le répète avec Jean, c'est la 
justice et la charité qui sont le signe le plus certain^ le 
signe unique de la vraie foi catholique : la justice et la 
charité, voilà les véritables fruits du Saint-Esprit. Par- 
tout où elles se rencontrent, là est le Christ; et le Christ 
ne peut pas être là où elles ne sont plus, car l'Esprit du 
Christ peut seul nous donner l'amour de la justice et de 
la charité. Croyez, Monsieur, que si vous aviez pesé ces 
pensées au dedans de vous*môme, vous ne vous seriez 
point perdu et vous n'auriez point causé la peine la plus 
vive à vos parents, qui gémissent aujourd'hui sur votre 
sort. 

Mais je reviens à votre lettre, où vous commencez par 
déplorer que je me laisse prendre aux séductions du 
prince des esprits rebelles. Sur quoi je vous prie de vous 
tranquilliser et de revenir à vous-même. Du temps que 
vous aviez l'esprit libre, vous adoriez, si je ne me trompe^ 
un Dieu infini par qui tout se fait et se conserve. Quel 
est donc cet ennemi de Dieu que rêve aujourd'hui votre 
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imagination, prince fantastique qui agit contre lavolcmté 
de Dien pour séduire et tromper la plupart des hommes 
(car les hommes de bien sont rares), artisan du mal é 
qui Dieu livre les hommes pour les tourmenter éternelle- 
tnent ? Mais comment voulez-vous que la justice £niM 
permette quQ le diable trompe impunément les hommes, 
et que les hommes soient punis pour avoir été les tristes 
victimes de ses séductions?^ 

Toutes ces énormités seraient tolérablés encore, si 
vous adoriez un Dieu infini et éternel. Mais non : votre 
Dieu, c'est celui que Ghastillon, à Tienen, donna impu- 
nément à manger à ses chevaux. Et c'est vous qui déplo- 
rez mon aveuglement I c'est vous qui ne voyez que chi- 
mères dans ma philosophie, dont vous ne savez pas le 
premier mot I Vous avez donc entièrement perdu le sens, 
bon jeune homme ? Et il faut que votre esprit ait été fas- 
ciné, puisque vous croyez maintenant que le DieusiEijprème 
et éternel devient la pâture de votre corps et séjourne 
dans vos entrailles. 

Vous semblez pourtant vouloir user encore de votre 
raison, et vous me demandez comment fe saii que mapki' 
losophie est la meilleure entre celles qu'on a autrefois prO' 
fessées dans le monde, qu'on y professe encore, et quëm y 
professera un jour. C'est une question que je puis vous 
faire â mon tour et avec beaucoup plus de raison ; car je 
ne me flatte point d'avoir trouvé la meilleure philosophie, 
je sais seulement que je comprends la vraie. Vous m€ 
demanderez comment je sais cela. Je réponds que je le 
sais de la même façon que vous savez vous-même que 
les trois angles d'un triangle sont égaux à deux drcHts. 
Et tout le monde reconnaîtra le droit que j'ai de répon- 
dre de la sorte, excepté les cerveaux malades qui rêvent 
de certains esprits immondes dont la fonction consiste à 
nous donner des idées fausses qui ressemblent tout à fait 
aux vraies. Ce sont là des visions, et le vrai est à soi-même 
sa propre marque et la marque du faux. 

Hais vous, qui croyez avoir trouvé la meilleure des 
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religions ou plutôt les meilleurs des hommes, et qui leur 
avez livré votre fû crédule, je vous demanderai à mon 
tour comment vous savez que ces hommes sont en effet les 
meilleurs entre tous ceux qui ont enseigné y qui enseignent et 
qm enseigneront f autres religions? Avez-vous examiné toutes 
ces religions, tant anciennes que nouvelles^ celles de nos con- 
trées, celles de l'Inde^ enfin celles de l'univers ? Et alors 
même que vous les auriez examinées scrupuleusement^ qu est-ce 
qui vous assure que vous avez choisi la meilleure? Car, 
enfin, vous ne pouvez donner aucune raison de votre 
foi. Vous direz sans doute que vous vous reposez dans 
le témoignage intérieur de l'Esprit de Dieu, tandis que 
ceux qui ne pensent pas comme vous sont séduits et trom- 
pés par le prince des esprits rebelles. Mais tous ceux: 
qui ne sont pas de l'Église romaine diront de leur Église 
ce que vous dites de la vôtre, et ils auront tout autant de 
droit que vous. 

Vous parlez du consentement unanime de tant de mil- 
liers d'hommes, de la succession non interrompue de 
l*ÉgUse. Mais tout cela, c'est le propre langage des pha- 
risiens. Ils produisent, avec une confiance égale à celle 
des croyants de TÉglise romaine, des myriades de témoins 
qui n'ont pas une fermeté moins opiniâtre que les vôtres, 
et qui rapportent, comme s'ils les avaient vues, des 
choses qu'ils ont entendu dire. Ajoutez que les pharisiens 
font remonter leur origine jusqu'à Adam. Us vantent, 
eux aussi, avec une arrogance que l'Église romaine ne 
surpasse pas, la solidité immuable de leur Église qui s'est 
propagée jusqu'à ce jour, malgré lliostilité commune des 
chrétiens et des gentils. Plus que tous les autres, ils se 
défendent par leur antiquité : c'est de Dieu même qu'ils 
ont reçu leurs traditions. Eux seuls conserventla parole de 
Dieu, écrite et non écrite. Voilà ce qu'ils proclament d'une 
seule voix. Et en effet, personne ne peut nier que toutes les 
hérésies ne soient sorties de leur sein, et que les phari- 
siens ne soient restés fidèles à eux-mêmes pendant plu- 
sieurs milliers d'années, sans aucune contrainte et par 
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la seule force de la superstition. Je ne parle pas de leurs 
miracles : mille personnes^ et je les suppose bavardes, se 
fatigueraient à les raconter. Mais ce dont ils s'enor^eil- 
lissent de préférence, ce sont leurs martyrs. Ils en comp- 
tent plus que toute autre nation, et chaque jour augmente 
le nombre de ceux de leurs frères qui savent souffrir 
pour leur foi avec une fo^e d'àme singulière. Ici je ^ois 
moi-même témoin de leur sincérité : j'ai vu entre beau- 
coup d'autres un certain Juda, qu'ils nonmienUe Fidèle, 
qui, élevant la voix du sein des tlammes où on le croyait 
déjà consumé, entonna Thymne Tibiy Deus, animam 
meam offero^ et n'interrompit ce chant que pour rendre 
le dernier soupir. 

Vous exaltez la discipline de l'ÉgUse romaine; j'avoue 
qu'elle est d'une profonde politique, et profitable à un 
grand nombre, et je dirais même que je n'en connais pas 
de mieux établie pour tromper le peuple et enchaîner 
Tesprit des hommes, s'il n'y avait l'Église mahométane, 
qui surpasse de beaucoup la romaine à cet égard. 

Vous voyez. Monsieur, qu'au bout du compte, le seul 
de vos arguments qui soit pour les chrétiens, c'est le troi- 
sième, qui repose sur ce que des hommes sans lettres et 
de condition basse sont parvenus à convertir presque tout 
Tunivei's à la foi du Christ Mais remarquez que cette rai- 
son ne vaut pas seulement pour l'Église romaine; elle 
vaut pour toutes les ÉgUses qui reconnaissent Jésus-Christ 

Je suppose maintenant que toutes vos raisons soient 
en faveur de la seule ËgUse romaine. Croyez-vous avoir 
pour cela démontré mathématiquement l'autorilé de 
cette Église? Certes, il s'en faut infiniment. Pourquoi 
voulez-vous donc que je croie que mes démonstrations 
m'ont été inspirées par le prince des esprits méchants, 
et non par Dieu? J'ajoute que votre lettre me fait voir 
clairement que si vous vous êtes donné corps et àme à 
l'Église romaine, ce n'est pas tant l'amour de Dieu qui 
vous y a porté que la crainte de l'enfer, ce principe uni- 
que de toute superstition. Hé quoi I poussex-vous l'hu-t 
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milité jusqu'à ne plus croire à vous-môme, pour ne croire 
qu'à d'autres hommes qui sont damnés, eux aussi, par un 
grand nombre de leurs semblables ? Est-il possible que 
vous me taxiez d'arrogance et de superbe, parce que 
j'use de la raison, parce que je me confie à cette vraie 
parole de Dieu qui se fait entendre dans notre âme et que 
rien ne peut corrompre ni altérer? Au nom du ciel, chassez 
loin de vous cette déplorable superstition, reconnaissez la 
raison que Dieu vous a donnée, et attachez-vous à elle, 
si vous ne voulez descendre au rang des brutes. Cessez 
d'appeler mystères d'absurdes erreurs, et de confondre, 
à la honte de votre raison, ce qui surpasse l'esprit 
de l'homme ou ne lui est pas connu encore avec des 
croyances dont l'absurdité se démontre, avec ces horri- 
bles secrets de l'Église romaine que vous jugez d'autant 
plus élevés au-dessus de l'intelligence qu'ils choquent 
plus ouvertement la droite raison. 

Du reste, le principe fondamental du Traité théolo- 
gico-politique ^ savoir, que l'Écriture ne doit être expli- 
quée que par elle-même, ce principe, que vous procla- 
mez faux si témérairement et sans en donner aucune 
raison, je ne l'ai pas posé comme une hypothèse; je l'ai 
établi sur une démonstration concluante et régulière; 
vous la trouverez au chapitre vu, où j'ai aussi réfuté les 
objections de m^s adversaires, et à la fin du chapitre xv. 
Je m'assure, monsieur, que si vous vous rendez attentif 
à ces passages, et si vous prenez la peine de méditer 
l'histoire de l'Église (que je vois que vous ignorez com- 
plètement), quand vous reconnaîtrez combien de faussetés 
les historiens ecclésiastiques nous débitent, et par quelle 
suite d'événements et d'artifices le pontife de Rome a 
mis la main, six cents ans après Jésus-Christ, sur le gou- 
vernement de l'Église, je m'assure, dis-je, que vous vien- 
drez à résipiscence. C'est ce que je vous souhaite de 
tout mon cœur. Adieu. 



nu 30 
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LETTRE XXXIX\ 

A MONSIEUR LOUIS MEYER S. P. D 

B. DE SPINOZA. 

Mon excellent ami, 

Je vous renvoie par notre ami de Vries* la Préface* 
dont vous Taviez chargé pour moi. J'ai mis quelques 
notes à la marge, très-peu, comme vous verrez; aussi 
me reste-t-il à en ajouter quelques-unes que j'ai mieux 
aimé confier à une lettre. !<> Vous expliquez au lecteur, 
page 4, à quelle occasion j'ai composé la première partie 
de mon ouvrage ; je voudrais qu'à cet endroit, ou dans tel 
autre qu'il vous plaira,il fût dit aussi que je l'ai composée 
en deux semaines*, personne alors ne devant s'attendre 
à trouver dans cet écrit le plus haut degré de clarté qu'on 
puisse exiger, et j'espère aussi qu'on ne se laissera 
pas arrêter par un ou deux passages obscurs qui pour- 
ront se rencontrer çà et là. 2*> Je voudrais encore que 
le lecteur fût averti que j'ai démontré plusieurs choses 
d'une autre façon que Descartes, non certes pour corri- 
ger Descartes, mais seulement pour être plus fidèle à 
l'ordre que je me suis tracé , et pour ne pas accroître le 
nombre des axiomes; et c'est aussi pourquoi j'ai dû 
démontrer plusieurs choses que Descartes se borne à 
proposer sans démonstration, et en ajouter d'autres qu'il 
a cru pouvoir omettre^. Enfin, mon très-cher ami, je 

1 . Voici une dernière lettre qui n'est point dans ies Opéra posthuma. On en 
doit la publication à M. Cousin qui en possède le manuscrit. 

2. Simon de Vries. 

3. La Préface écrite par Louis Meyer pour être mise en tète des Renati Du- 
cartes Principia philosophix. 

A. Meyer n'a pas cru devoir mentionner cette circonstance. 
S. Meyer s'est conformé sur ce point aux désirs de Spinoza et a reproduit les 
propres paroles. 
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VOUS supplie instamment de supprimer tout ce que vous 
avez dit contre le personnage en question et de n'en lais- 
ser subsister aucune trace ' . Entre beaucoup de raisons qui 
m'engagent à agir de la sorte, je ne vous en dirai qu'une, 
c'est que je voudrais voir tout le monde persuadé que notre 
publication est faite pour le bien de tous les hommes, 
que vous n'êtes poussé à imprimer ce petit livre que par 
le seul désir de propager la vérité, et dès lors que votre 
principal soin, c'est de rendre cet opuscule agréable à tous, 
d'encourager les hommes avec bienveillance et douceur 
à l'amour de la véritable philosopliie, de travailler enfin 
à l'utiUté commune. Et c'est ce que chacun sera disposé à 
croire quand il verra que personne n'est attaqué dans mon 
écrit et qu'on n'y trouve rien qui puisse faire la moindre 
peine à qui que ce soit. Que si plus tard notre homme ou 
quelqu'un de ses pareils s'avise de faire éclater sa mal- 
veillance, il sera temps alors pour vous de dévoiler sa 
vie et ses mœurs, et le public vous applaudira. Je vous 
demande donc de vouloir bien attendre jusque-là; ne me 
refusez pas, de grâce, et croyez-moi toujours. 

Votre bien dévoué de tout cœur, 

B. DE Spinoza .- 

Woorburg, 3 août 1663. 

Notre ami de Vries m'avait promis de vous porter 
cette lettre ; mais comme il ne sait plus maintenant 
quand il vous reviendra, je me sers d'un autre intermé- 
diaire. Je vous envoie par la môme occasion une partie 
du Scholie de la Proposition 27, partie 2, au commence- 
ment de la page 75. Veuillez la faire passer à qui de droit 
pour qu'on l'imprime de nouveau. — Il est nécessaire 
que cela soit imprimé une seconde fois, et il faut ajouter 
14 ou 15 règles qui peuvent s'intercaler aisément. 

1. Meyer a supprimé, en effet, tout le passage de sa Préface qui contrariait 
r humeur prudente et pacifique de Spinoza. 

FIN. 
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